Pripominky Akredita¢ni komise
k pracovni verzi vécného zaméru zakona o vysokych Skolach

Akredita¢ni komise se na svém zasedani 12. — 13. dubna 2011 zabyvala navrhem vécného
zaméru zadkona o vysokych Skolach. Ackoli povazuje za nezbytné, aby doSlo ke zménam
stavajici pravni uUpravy (vCetné zmén v oblasti zabezpeCovani kvality), které by systém
ceského vysokého Skolstvi zjednoduSily, zmodernizovaly, omezily vyskyt nékterych
negativnich jevil a vnesly do néj pozitivni stimul, konstatuje, Ze pfedloZzeny material takové
zmény nepiindsi. Je vnitfné siln€ rozporny a nekonzistentni; inspirace ze zahrani¢i (vCetné
pouzivané terminologie) postradaji ndvaznost na domaci kontext. Velmi mélo odrazi soucasné
problémy, vcetné rizik zneuziti vysoké Skoly k trestnépravnimu jednani a vzniku
bezpecnostnich hrozeb. Pti srovnani se soucasnou upravou se zhorsuje 1 definice toho, co je
vysokd Skola — spiSe se priblizuje piedstavé o vzd€lavaci agenture. Misty podrobné
zpracovany text s neucelenymi legislativné-technickymi detaily se stfida s velmi vagnimi a
vyznamov¢ nejasnymi konstrukcemi. Legislativné-technické argumentace pievazuji nad
vécnou argumentaci vysvétlujici v bodech, struéné a v principech vécnou ¢ast PROC, CO a

JAK.

Akreditacni komise se pifi formulovani pfipominek soustfedila predevSim na to, jak je
v navrhu pojato zabezpecCovani kvality, jak je zabezpeCena rovina transparentnosti procesu,
jaka zavazna rizika z navrhu vyplyvaji a zda navrh dava predpoklady pro to, aby vedl ke
zlepSeni soucasného stavu a zkvalitnéni ¢innosti vysokych skol.

Terminologie zakona — N¢které terminy pouzivané v ndvrhu jsou prostymi pieklady slov
pouzivanych v anglickych textech. Postradaji vazbu na domaci tradici a cesky vysokoskolsky
kontext. Napiiklad neni jasné, pro€ se pouziva pojmu ,,cyklus"; neni jasné, jaké je vyznamové
vymezeni daného pojmu v kontextu bakaldiského, magisterského ¢i doktorského studia (co
v danych cyklech cykli). Rovnéz neni jasné, pro¢ na misto tradi¢niho pojmu ,,vysokoSkolské
vzdélani zékon nesystémove zavadi termin ,,vysokoskolské kvalifikace (jakoby cilem studia
na vysoké Skole nebylo vzdélani). Vysledkem této nové terminologie jsou formulace typu
,»vysokosSkolska kvalifikace odpovidajici tfetimu cyklu se bude nabyvat: — absolvovanim
doktorského studijniho programu" (viz bod 46), které predstavuji vécné vyprazdnény
formalismus.

Bod 4 Typy vysokych Skol — RozliSeni ,univerzity” a ,,odborné vysoké Skoly“, jako
instituce, ktera realizuje ,,vlastni tvlr¢i Cinnost* a ktera ,sleduje soudobé vysledky tvirci
¢innosti®, je indiferentni. Podstata vysokoskolského vzdélavani (na rozdil od stfedoSkolského
nebo vys$s$iho odborného) spociva v propojovani vzdélavaci a odborné Cinnosti. Tim, ze
student je konfrontovan s odbornou cinnosti jiz v bakalafském studiu, ziskdva zakladni
navyky kritické prace a prace s vyhleddvanim a ttidénim nejnové€jSich védeckych poznatk.
Na druhou stranu ani prosta realizace vlastni tvir¢i ¢innosti nevypovida nic o kvalité, ktera by
opraviovala uskutecniovat magisterské nebo doktorské programy, nebot’ za tviir¢i ¢innost se
da vydavat leccos s nulovym piinosem a vyznamnosti. SouCasnd pravni uprava, ktera
pozaduje, aby vysokd Skola realizovala védeckou, vyzkumnou, tvir¢i atd. Ccinnost,
odpovidajici povaze studijniho programu, je vystiznéj$i a vhodnéjsi.

Nevhodny je 1 navrh na existenci vysokych Skol uskutecfiujicich pouze magisterské a
doktorské studijni programy bez bakalafského studia. Zejména v exaktnich védach toto
uspofadani povede ke snizeni urovné vSech stupiii studia. Soucasné zkuSenosti s vyukou



studentt, kteti pfichazeji do navazujicich magisterskych programi z jinych skol, jsou takove,
ze studium bud’ nedokon¢i, nebo dokonci v dob& zna¢né delsi nez je standardni doba studia.
Univerzity musi mit nejen akreditovany, ale i aktivné provozovat bakalaiské programy. To je
vzhledem k ndvaznostem mezi prvnim a druhym stupném zcela zasadni.

Bod 25 Docenti, habilitace — Vlastni pojeti kazdé vysoké Skoly toho, kdo je docent ¢i
profesor a jaké ma splilovat ndroky (pojeti docenta a profesora jako funkce Ci jako titulu) sice
mize mit na fungovani systému vliv, ale pfedstava, Ze uzdkonéna zmeéna pojeti bude
znamenat sama o sob& zdsadni POZITIVNI zménu kvality, je naprosto mylni. Soucasna
pravni uprava vymezuje pojeti habilitace jako obdoby druhého doktoratu, kterym se mimo
jiné prokdze, ze docent je schopen na vysoké uUrovni zabezpecCovat teoretické predméty
studijnich programii a Ze je schopen vést a vychovdvat doktorandy a dal$i studenty
v souvislosti s nejnovejSimi poznatky a vysledky védecké prace. Navrh zakona vraci pojeti
habilitaci zpét k oveéfovani pouhé pedagogické zptsobilosti vyucovat na vysoké Skole (i kdyz
nevylucuje, aby vysokd Skola stanovila na uchazece i védecko-vyzkumné pozadavky). Takto
pojaty systém habilitaci v podstaté¢ predstavuje degradaci docenta (v soucasnosti obecné
uznatelného védce a pedagoga) na vysokoSkolského ucitele (bez jasné vazby na vystupy
badatelské prace). Stanoveni pozadavkl na jeho jmenovani a zpiisob, jakym a pfed kym bude
své schopnosti prokazovat, je navic delegovan do roviny vnitinich pfedpisti vysoké skoly. To
bude mit za nasledek jakoukoli kvalitativni neuchopitelnost a obecnou vagnost této funkce.
Vzhledem k témto okolnostem ztraci funkce docenta smysl a jevi se v systému jako zbytecna,
zcela nepochopitelné se pak stdva ustanoveni o zaniku platnosti habilitace u pracovnika po
opusténi akademické piady na dobu del$i nez 5 let.

Bod 26 Profesofi — Definice profesora je obsahové vagni a ukazuje na nejasné povédomi
autortl zékona o vyznamu této funkce. Ukolem profesora je podle navrhu ,uréovat védecky
profil ur¢it¢ho oboru®“. Co to znamena? Jaky je vécny obsah této formulace? Navazujici
formulace ,,vést v tomto oboru piivodni vyzkum* neznamena viibec nic, nedava Zadny smysl.
Stejné tak jeji pokracovani ,,a na jeho zdklad€é samostatné vést a organizovat vyuku®. Copak
mize existovat NEPUVODNI VYZKUM a profesor miize NESAMOSTATNE VEST?
Takové vymezeni Ize rovnéZz v nadsazce interpretovat tak, ze profesofi (jako nejvyssi ¢lanek
systému) nemaji ve svém vyzkumu opisovat.

Otazka docenti a profesort (narokt a kritérii pro jmenovani, vcetné zplsobu jejich
ustanovovani) je klicova, jako je klicovy jejich vyznam. Jestlize povazuji autofi navrhu
zékona soucasné pojeti habilitaci a profesur za nevyhovujici, méli by predlozit prokazatelnou
analyzu, Ze navrzené pojeti povede ke zlepSeni stavu (naptiklad srovnédnim s uspofadanim a
vyvojem v zemich, které jsou ndm z hlediska kulturni a vysokoSkolské tradice blizké, zejm.
Némecko, Rakousko). Bez toho navrZzené vymezeni docenta a profesora (navic pfi
deklarovaném dlirazu na kvalitu) postradd smysl.

Cast tieti — Tato &ast obsahuje zasadni systémové nedostatky. Navrh navic nevychazi
z aktudlniho stavu rozpracovanosti kvalifikacniho ramce, kde jiz byly diskutovany zakladni
kompetence absolventi vSech stupnil studia. Rozdily mezi diplomovym specialistou,
bakaladfem a magistrem nejsou nijak vymezeny (a vlastn€ ani mezi absolventem doktorského
studia) z hlediska schopnosti samostatn¢ pracovat, interpretovat védecké vysledky, zadavat je
¢1 vytvaret nové metody a teorie. Proto také v ndvrhu chybéji pfesnéjs$i vymezeni rozdilli, neni
jasny piechod naptiklad od diplomovych specialistii k bakalafi. Pfeci nejde o kvantifikovany
pocet kredit, ale o kvalitativni rozdil v poZadavcich. Proto vznikaji zcela nesmyslné navrhy
ohledné pojeti rigordznich zkouSek, moznosti uznat praxi jako magisterské studium atd.



Cast &tvrta Zajistovani kvality — Prechod k instituciondlnimu hodnoceni spojenému
s rozhodovanim o akreditaci je nezbytny, stejn¢ tak odd¢leni akreditatni komise (organ
poskytujici vn€j$i zabezpeceni kvality) od ministerstva je krok spravnym smérem. Vychazi to
ostatn€ 1 z doporuceni mezindrodniho hodnoticiho panelu v rdmci vnéjSitho hodnoceni AK
(AK jiz Ctyfi roky se snaZi 1 v ramci pisobnosti tohoto zakona propojit hodnoceni instituci
s rozhodovanim o prodlouzeni platnosti akreditace studijnich program.)

O funkc¢nosti systému zabezpecovani kvality v podob€ popsané v navrhu vécného zameéru
zdakona ma vSak AK zna¢né pochybnosti. Zakladnim problémem je skutecnost, Ze vétSina
dalezitych postupil a standardii se musi feSit na obecné trovni, nikoli, jak naznacuje navrh,
pfenesenim do roviny statutd a dal§ich vnittnich pfedpist instituci (vysokych Skol, Agentury).
Velmi neurcité je nastinéno spravni postaveni a financovani agentury (spravni poplatky za
akreditaci jsou zvlaStnim feSenim zjevné podporujicim rozvoj podnikani v této oblasti). Chybi
odvolaci procedury, které jsou podstatnym ukazatelem pi1 hodnoceni agentur podle
Evropskych standardii a smérnic (tzv. ESG). Pokud jde o wustanoveni k vnitinimu
zabezpecovani kvality v navrhu vécného zdméru, maji charakter vyrazné deklaratornich frazi
bez ur¢itého obsahu. Zde by bylo na misté, aby se vécny zamér piidrzoval ESG. Pro
zvySovani kvality vzdélavani je nutné propojit zakladni dokumenty, které Skola vydava —
vyro¢ni zprava, dlouhodoby zamér a jeho aktualizace a vnitini hodnoceni. Zatimco prvni dva
dokumenty museji byt zvefejnény, vnitini hodnoceni by mélo mit interni charakter a byt
vyuZitelné jen v ramci systému hodnoceni.

Moznost delegovat uskuteciiovani studijniho programu na jinou instituci je poruSenim
principu nepfenositelnosti akreditace a pfedstavuje vaZznou hrozbu vzniku zavaZnych
pochybeni. NedofeSeno zlstava také piipadné plisobeni jinych (nikoli jen zahrani¢nich)
agentur v ceském vysokém Skolstvi. AK se domniva, Ze by se navrh vécného zaméru zakona
mél soustiedit predev§im na kli¢ovou otazku, jak v rdmci nového systému U¢inné zabezpecit
kvalitu, v¢etné nastrojl, které umozni efektivné postupovat v piipad€ zdvaznych nedostatkd.
Na misto toho navrh vécného zadméru zdkona podrobné rozpracovava nepodstatné zalezitosti,
jejichz povaha je spise jen technicka (spravni lhiity, poCty Clent agentury, zpiisob jmenovani,
jejich funkcni obdobi atd.) Neni jasné€, zda se za téchto podminek podati udrzet nezavislost
Agentury. Neni jasné, jaky je vztah k rozhodovani na ministerstvu atd.

Nesystémovy je ndvrh, aby do jmenovani vstupoval prezident republiky. Pfechodna obdobi
jsou naprosto nejasna. Je mozné omezit ¢i odebrat akreditaci, kdyz bude prodlouzena do doby
akreditace vysoké Skoly? Pokud skon¢i mandat Clenim AK a novi nebudou jmenovani,
znamena to, Zze AK nebude moci jednat, protoze nebude usnaSenischopna? K ¢emu tedy bude
existovat?

NedotfeSena a nepromyslend zlstdva akreditace oblasti vzdélavani. Neni dale specifikovana
otazka, co nastane v pfipad¢, kdy vysoka Skola v ramci urcité oblasti za€ne uskutecnovat
programy, pro n¢z nedisponuje dostatecnym zabezpeCenim (napt. oblast ekonomika, vysoka
Skola mize byt dobrd v managementu, ale nikoli ve finanénim modelovani). V takovém
ptipadé by si méla byt védoma rizika, Ze miiZe ztratit akreditaci na celou oblast. Neurcitd je i
moznost pifjimat adekvatni opatieni v pfipadé¢ zavaznych nedostatkii. Za protismyslnou
provazuje AK moZnost odebirani akreditace az po tfech letech omezeni, nebot’ tak zakon
ztraci prostifedky pro opatieni v piipad€ velmi zavaznych pochybeni.



Chybi pojem garant programu, z navrhu je rovnéZ vypustén registr docentl a profesorii. Doba
platnosti akreditace (vzhledem k instituci) na 10 let je ptili§ dlouha. Mé¢lo by byt pfenechano
AK, aby urcila, za jak dlouho by méla byt provedena nésledujici reakreditace.

Celkoveé se AK domniva, Ze takto pojaty systém zabezpeCovani kvality mize situaci vyrazné
zhorsit. Riziko, ze zabezpecCovani kvality se bude odehravat jen v roviné sledovani fidicich
postupi a hodnoceni obecnosti a nebude mozné ucinné zjiStovat nedostatky a zjednavat
napravu, je vysoke.

AK povazuje za vhodny model zabezpefovani kvality, v némz by existovala jedna ¢i vice
agentur, které by uskute¢iiovaly vn€j$i hodnoceni. K vysledkiim vnéj$iho hodnoceni by poté
vydéavala stanovisko Akreditacni komise, ktera by hodnotila postupy, metodiku, kvalitu
posuzovatelli, argumentaci a dévala zavazna stanoviska ve vztahu k rozhodovani MSMT
(mé€lo by zustat zachovano odborné pravo veta, a sice ze nelze akreditaci udélit, pokud
odborny orgdn nevydd souhlasné stanovisko). Tim by se podatilo postupné piejit od
soucasného systému k systému novému bez vétSich otfesli. Agentury by fakticky zajistovaly
vnéjsi hodnoceni pod supervizi AK. AK by plisobila v kontinualni podobé&, pficemz procesy
by soucasné ziskaly na vétsi profesionalité¢ hodnotiteld.

Bezpecnostni rizika — Pozitivem je deklaratorni snaha o zdlraznéni autonomni odpovédnosti
vysokych Skol. Chybi ale dostate¢né kontrolni mechanismy, které umozni identifikovat
problémy a v piipadé jejich zjisténi adekvatn€é jednat. Pozitivnim krokem je nutnost
oznamovani existence pobocek vysokych kol. Pozitivni je rovnéZz zvefejhovani praci
elektronicky. Zarovenn ale ndvrh vytvaii obrovsky prostor pro zneuziti vysokych Skol
z hlediska korup¢nich praktik, vytvareni klientelisticky vazeb ¢i zneuzivani vysokych Skol pro
jiné ucely. V ndvrhu je zifejma tendence spiSe potlacovat roli akademické obce ve prospéch
spravni rady, snizit ulohu rektora, u soukromych Skol jiz viibec nejsou posileny kontrolni
mechanismy akademické obce. Absentuji védecké ¢i akademické rady. Neni jasné, jak budou
nominovani a jmenovani ¢lenové spravni rady (polovina akademickym senatem a druhd
polovina?), jen vagné je vymezena neslucitelnost clenstvi ve spravni rad€ s jinymi funkcemi.

Soucasny zdkon o vysokych Skoldch (ptfi vSech vyhradach k nému) zaruCuje, Ze vSechny
klicové postupy se fidi obecné zavaznymi ustanovenimi. Navrh zakona vétSinu dilezitych
postupt a standardi deleguje do roviny statutdi, dalSich vnitfnich pfedpisii instituci, smluv,
dohod, navaznych ptedpisti, opatfeni atd. To sice muze zjednodusSit a urychlit proces
diverzifikace vysokych Skol, ale zaroven se tim otevird vyrazné riziko protekcionismu a
netransparentnosti — at’ uz ptijde o procesy uvniti vysoké Skoly (organizace, fizeni a sprava,
jmenovani akademickych pracovnikii atd.), o vztah jednotlivych vysokych $kol s MSMT
(vznik nerovnych podminek mezi vysokymi Skolami — rizikové je uzavirdni ramcové
dvoustranné dohody, ale pfedevS§im moZnost ovliviiovat vétSinu procesit prostfednictvim
registrace vnitfnich pfedpisti), nebo o uplatiovani standardi a kritérii pi1 akreditaci a
hodnoceni kvality (MSMT bude stanovovat naroky na hodnoceni vysokych $kol, pravidla pro
¢innost agentury, pficemz vazba mezi odbornym stanoviskem agentury a rozhodovanim
MSMT o akreditaci bude velmi slaba, navic bude zfejmé jesté oslabovana moznosti MSMT
piebirat vysledky hodnoceni provedené jinymi, pfedeviim komerénimi, agenturami). MSMT
se tak (prestoze zdlraziuje autonomni zodpovédnost) dostava v navrhu zakona do role
instituce, ktera bude urCovat pravidla pro kazdou jednotku v systému vysokého Skolstvi
samostatné (vfetné moznosti urceni ,,vefejného zdymu*, ktera soukroma vysoka Skola bude
pobirat ptispevek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci ¢innost). Popsané kontrolni mechanismy
budou v takto netransparentnim systému velmi slabé a spiSe nahravaji moznosti, Ze budouci



problémy (organizac¢ni, kvalitativni, ale 1 bezpecnostni) budou nivelizovany, zastirany, nebo
zustanou vubec neregistrovany. Systém vysokého Skolstvi popsany vndvrhu se stava
nachylny k tomu, ze mize byt snadno ovladatelny a zneuzitelny.

V Praze 26. dubna 2011

prof. PhDr. Vladimira Dvotékova, CSc.
ptedsedkyné Akreditacni komise



