
Kde vedci v CR piSi nejlepSi Chinky 
studie CERGE·EI ukazuje, ktera pracoviste byla v letech 2009-2013 publikacne nejvykonnejsf. LN prinasejf poradf ve 24 oborech 

Hodnocenf vedy je veda sama 
o sobe. Jednfm ze zpusobu, jak 
zjistit, kdo clni svetove pi'evratne 
objevy a kdo spise bilda na 
domacim kolblstl, je sledovat 
cetnost stud if v ruzne vlivnych 
casopisech danych oboru. Ave 
spickove kvalite clanku exceluj[ 
vedci z rady ustavu Akademie ved 
CR, dale z Matematicko·fyzikalnf 
fakulty Univerzity Karlovy i mnozf 
dais[, ukazuje studie centra IDEA. 

MART IN 
RYCHLiK 
redaktor LN 

0 
bdivuhodnc vyslcdky, 
o nichZ uf vefejnost vi, ale 
jsou tu o¢t potvrzeny' rna 
Ostav organickC chemic 
a biochemic Akademic 

vi!d v prahkych Dcjvicich, znamy 
OOCHB. Proslavily jej preparaty Antoni· 
na HolCho, ale tCZ objcvy daJSich chcmi­
kU. KdyZ sc podlv3me na Ustavem vyda­
ne clanky ve slcdovane petilctce 2009 az 
20 13, je ziejmc, jakou stratcgii vo li. 

V homi dcsetinC nejlcpSkh CasopisU 
na svCtC - ve studii sc mCri pro kaZdY 
obor die indexu Article Influence Score 
(AIS) - vy!lo t~mto v~dcum 45 clanku, 
jef posouvaji lidskC poznan!. Ve zbytku 
homi Ctvrti ny ZumilU da iSich sto. Publi­
kov<lnim v malo vyznamn)ich Casopiscch 
Cas ncztnkcji - do spodnf ~rvrtiny v data­
bazi Web of ScieiiCe ! lo jcn 22 clanku .. 

Takro ,,zdravc" slo!eni publikacni akti­
vity mfi ovSem jcn m31oktcrC z vfdec­
kYch pracoviSf v Cesku. Zjistila to nova 
srovn3.vad studie UstavU a fakult podle 
pubJikacniho vykonu VC !pickovych Ca· 
sopisech, jiz vypracovalo centrum IDEA 
pl'i Narodohospodarskem ustavu Akade· 
mie ved, ktery jako soucast CERGE-EI 
pniv~ slavi 25. vyrOCi zalo:Zeni. 

.,NaSim hlavnim cilcm bylo CisteCnC 
vyplnit infonnaCni vakuum, kterC v oblas­
ti hodnoccni vi!dy v CR pfctrv:ivo\, Vci'cj­
nosti, vCctn~ akadcmickC, se u mis o kvali­
tf! vf!deckYch pracoviSt ncdost3.v:i srozu­
mitc lnYch a v~rohodnYch informacL To, 
co delame, je jisty druh verejne sluzby 
s podporou Strategic A V2l ,"lekl LN Da· 
niel MUnich, jenZ studii s kolcgy vypraco­
vaL a wcbu stfcdiska IDEA je k wmu 
dostupna intcraktivni aplikace s radou 
podrobnosti. UrnoZ.i'iuje zjistit, zda praco­
viStC. jc:Z se fasto kasaji excel end, skuteC­
ne publikuji excelcntni poeiny. 

Kdo v jakl! discipline vynlka? 
Ve studii, krera ukazujc pol'adi v dcsit­
kach vi!deckych disciplin, jc viMt, jak 
kvalitni vystupy kdo rna. Ve svetove ncj· 
vyznamnej!ich zumalech sc oeividne 
daft publikovat matcmatikllm a fyzikllrn 
z ,matfyzu" Univcrzity Karlovy, ktclj 
se poetem !pickovych studii i'adi na prv· 
ni misto hncd v Sesti oborcch - napfiklad 
v oboru ,obecn:i matematika" otiskl v da­
nCm obdobi 596 f hinkU, a to s vCtSinou 
uplatnCnou v homi polovinf CasopisU. 

Tfeba v katcgorii ,optika a lascry" 
uplatiluji spickovc vyslcdky pfcdevsim 
vedci z Pi'irodovedccke fakulty Univcrzi­
ty PalackCho. SirokC oborovC rozkrOCeni 
s dUrazcm na kvalitu odhalime napfiklad 
na Pl'irodovedcckc faku lte Univerzity 
Karlovy (zoologic, botanika, geografie), 
vybom~ si ve skladM oborovych vysru­
pU vede Botanicky Ustav A V, Cerne chc­
micke Ustavy Akadcmic vCd a potravinfif­
stvi dominuje jedna z fakult VSCHT. 

Na sv~tovou kvalitu c iH vyzkurn kar­
diovaskuhimfch chorob v lnstitutu klinic­
kC a expcrimcnuHni mcdiciny, znfimCm 
jako IKEM . V oboru .,teorie a systemy ff. 
zeni" vede Fakuha clektrotechnick3. 
CVUT, v poeitacovych vedach Fakulta 
infonnatiky Masarykovy univerzity. Ale 
ani men~ zm\mfi pracovi~tC se vc svych 
disciplin:\ch ncztn\ceji : rybfifskfi fakulta 
JihoCeskC univcrzity publikovala rCmi5f 
30 zc svych 160 clanku v homi ctvrtinc 
nejvyznamnCjSich odbomych CasopisU. 
A mimo sfcru vysokych skol a Akade· 
mie najdcmc i resortni VjzkumnY Usrav 
rost linne vyroby, jen:Z Cesku v oboru 
.,ochrany rostlin" svymi publikaccmi kra­
lujc a svc vyzkumy dobfc uplatiluje. 

,Mapujemc sicc jcn ~asr vcsmiru vC­
deckych vys lcdku, ale Mst velkou. Vel· 
mi vypovidajici je naSe srovn:\ni v drtive 
V~tsin~ ObOrU pffrodnich VCd a VC VCtsine 
oboni technickYch a rake medicinskYch. 
v oborech, kdc je zvykem vedccke po­
znatky Sffit i fonnou knih, je naSe srovnfi­
ni ncU plnC. St<llc ufitc~ nC jc ov~crn vc 
spolcecnskovi!dnich oborech, jako jsou 

Vefejnosli, vcetne 

akademicke, se v Geske 
republice o k valite 
vedeckych pracovist 
nedostava sroztunitelnych 
a vemhodnych informaci... 
To, co delame, je jisty di'Uh 
vei·ejne slliZby. c, 

ekonomic Ci psychologic," fik3 docent 
MUnich, jcden z au toni studie. Podotyka 
vSak, Ze o kvalitC monografii a patcnrU se 
toho u n3s tolik nevi. TCZ.ko jc hodnotit. 

, Takov:i srovn3.ni jsou sicc u:ZiteCna, 
ale nesmfme jim pfikladat pl'ehnanou dU­
Ic!itost. Rozdily v jakkali kvantifikova. 

Excelence pohledem 
zebricku Nature Index 

• Pomocf naprosto prvotridnich ClankU 
mefi kvalitu vedy Nature Index, kter( 
vychazi jen z vjbiru 68 pfiroclovednjch 
lasoplsU. Podle poCtu studii a podilu na 
nich pak sestavuje i !ebiiCek nejlep!ich 
institucf a zemL v aktuAinfm vydAni drtl 
lesko 26. piilku s piepoltenjm zlskem 
148,25 tzv. WFC bociU - za Finskem a pfed 
Norskem. Prvnf jsou USA, druM ui tina. 
• Nejvegi ziirez v celkovem CeskE!m 2isku 
rna skoro 2 poloviny chemle (72,03 boclu), 
dAle fy2ikAini v~dy {50,72), biomedidnske 
obory (26,77) a vedy o zemi (8.27). 
• Studie, jet mivaji potenciAl pfepisovat 
uCebnice a posouvat lidske vl!dl!nl, do 
indexu dodaly v uplynulem race nejlastijl 
Ustavy Akademle vicl (64,19 boclu). 
DruhA je Univerzlta Karlova (33,33), tietf 
Masarykova unlverzlta (13,16), Ctvrt.i 
univer2ita Palackeho (9,50) a pAta vSCHT 
(7,36). ~este mfsto patri Univerzitl! 
Pardubice (4,341 a sedme tvur (3,95). 
• , VVbl!r jejich top 68 CasopisO je dost 
diskutabilnf. Objektivnl!jSi by bylo, kdyby 
jich v souboru bylo mnohem vice," mini 
profesor Vciclav HofejSi. 1 pfes V'(tky se 
tento uka2atel2aloienV jen na sledovini 
excelentnich vjsledkU prosazuje. Podle 
Petra ovofiika 2 Masarvkovy univerzity jde 
o respektovanY index. jenZ koriguje bodove 
2kresleni v astrofyzice, astronomii apod. 

katedrou vykazovat adekvfirnC vyS~i po­
dil vys ledku. Druhymproblememjcmul· 
tidisciplinarita vyzkumu: typicky v oblas­
ti nanotechnologii, v niZ. se pohybuje na£ 
iistav. Jeho vysledky se rozprostfou na­
pffC fyzikou, anorganickou, anaJytickou 
nebo fyzikalni chemii," nka Zbol'il, jen! 
by ocenil nonnovAni v)fkonu na poCet 
vedcu (co! je ale nad sily au toni studie). 
K takove evaluaci by pote mohl pl'ihli!et 
i star pri financov<ini excelentni v~dy. 

Pavel Hobza, nejci tovanej!i ~esky che· 
mik, pfipomin3., Ze ani sc Z.adouclm cile­
nim na ry nejlepS:i Casopisy se to nesmi 
prehanet. .. Pornd si myslim, ze opravdu 
dobra my!lenka sc prosadi , i kdyz nevy. 
jde v Casopisech typu Nature anebo 
Scieuce. Oscatnf citatnf ohlas na~ich pra­
ci to ukazuje, jedna z nej lepSich praci -

g brzy dos3.hne ti sice citaci- vySia ve Phys 
~ Clzem Clzem Plzys, redy v Casopise s irn­
~ pakt faktorcm 4 ,5 .. . " dodava Hobza. 

~ Co by se milo vjrazni zlepiit 
~ .,VIadni metodika hodnoti pracovi~te na 
~ zaklade bibliomcoickych ukazatelu. Roz· 
~ sah a zpusob,jak se udaje pi'evadeji nape· 

ne , vykonnosti' vypovidaji nCco dllleZ.itC­
ho, jcn pokud jsou opravdu vyrazne, nfi­
sobnc ... zasadnc dulezitc je, aby sc po· 
rovnllvaly oborov~ blfzke insriruce, proro­
re ,scientomctrickC' parametry sc v rllz­
nych oborcch lisi, nckdy dost dramatiC· 
ky," upozoriluje Vaclav Horejsi , rcditcl 
Ustavu rnoleku lfimi genetiky AV. Tcnto 
Usrav v oboru ,genctika a molekulfimi 
biologic'' obsadil prvnf misto z cclkcm 
96 insrituci, ktcre ni5jaky vYstup v tCro ka­
tegorii uplatnily a jsou- byt tTcba jen kra­
tiCce- vc zdrojovC databllzi zminCny. 

., Kvalitni hodnoccni je pro uzdraveni 
ceskcho vcdcckcho prostl'edi klicovc. vy. 
sledky v oblasti chemic m~ ncpfekvapu­
ji. Podobna data nabizcji i !ebl'icky typu 
Nature Index a jednozna~nC koreluji 
s kvalirou vyzkurnu v dane oblasti a insti ­
tuci," rekl LN Radck Zbol'il, predni che· 
mik a fed itel noveho centra RCPTM. 

Ma dvC pfipominky. Prvni jc omczcnf 
!ebncku, ktery nezohlediluje velikost in· 
stitucc. , Logicky tak Ustav Akademie 
vCd s mnohonasobkem vedeckych pra· 
covnikU musi vc srovnAni s univerzitni 

nizc, je v fad~ ohJcdU absurdnL Mnozi 
z tCch, kdo to pr.ivem kritizuji, vSak Sma­
hcm zatracuji i samotne bibliometricke 
ukazatele. aSe srudic ukazuje, Z.e biblio­
metrie rnUZ.c bYt ncjen SpatnY p:in, ale 
take dobry sluha," nka MUnich. 

Studie IDEA odhaluje, ve kterych oiJo. 
rcch a kde vCdci cilf na kvanriru na Ukor 
kvaliry . Se snadnYm publikov3nim 
v mfilo vyznamnYch lokfilnich Casopi­
sech, Casto vyd3.van)•ch marerskymi insti­
ruccmi autorU v nich publikujicich, se spo­
kojuje rada pracovi!t. A tuiO praxi podpo­
ru je automaticky- pfcpOCct vYslcdkU nape­
nizc , vi!dci pfczdivany kafemlejnek . 

Pi'csto!e se ekonomicky vyzlmm pro· 
vozuje na desitk:ich mist, ve svCtovC vY­
znamnYch Casopiscch se prosazuje jen 
pfir pracoviSi. A sociologove fi psycholo­
gove, ktcn maji nadnanooni pi'edm~t vy· 
zkumu, uplatiluji v~t~inu clanku ve spod· 
ni ~rvrrinC CasopisU ~i ii Casto v tOCh do­
macich. Publikacne extremne slaby je tu· 
zcmsky pcdagogicky vyzkum; s cesmou 
vyjimkou Pedagogicke fakulty Masary­
kovy univcrzity. 
Pokratovani na stra.ne 14 



Kde vedci v CR piSi nejlepSi Clcinky 
Publikacni vykonnost vedeckych 
pracovist v CR za h!ta 2009 az 2013 
Pub l ika~ni vYstupy z web of Science razene podle Cl3nkU v nejlepSf 
desetin~ lasopisU v oboru (Dl) a v souCtu se zbytkem horni 
Ctvrtiny (Ql'). 02 a~ Q4 jsou zbyle Ctvrtiny. 

Obor (polet pracovilt' celkem) 01 I Ql' I 02 1 03 1 04 suma 
I ~est nejvjkonn~j~ich 

soclologle a demografle (37) 

1. SociologickY Ustav AV 1 5 6 • I 52 70 

2. PHrodovedecka fakulta UK 1 z 2 2 ) 9 16 

3. Fakulta sociiiln ich studii MU 1 2 3 2 ) 33 41 

4. Fakulta sociiilnfch v~d UK 0 1 1 2 14 18 
5. Fakulta filozoficka Z~U 0 1 1 !) 10 13 
6. Narodohospodc'tfskY Ustav AV 1 o l 0 OJ 1 ) 2 

Ekonomle (56) 

1. Ni!rodohospodarskY Ustav AV lZ ) 8 12 • I 17 55 
2. Fakulta sodiilnich ved UK 3 8 19 7 ) 61 ) 98 

3. CERGE UK 5 ) 1 10 8 15 39 
4. Ustav teorie informace AV 2 2 5 2 1 7 18 
5. Centrum ~ivotniho prostfedi UK 1 1 3 o l 3 1 8 
6. Fakulta ncirodohospodal'ska V~E o I z 6 •I 45 J 59 

Psychologle (49) 

1. PsvchologickV Ustav AV 2 l 3 5 2 57 69 

2. Faku lta humanitnfch studii UK o l 4 2 1 ! ) 8 
3. Pffrodovl!decki\ fakulta UK t l 1 1 2 1 6 

4. Filozofickii fakulta UK 1 1 0 1 10 13 
5. Fakulta socii\lnlch studH MU 1 0 4 5 23 33 
6 . Centrum pro teoreticki\ studia UK 0 •I 0 0 !J 2 

Obecna matematlka (63) 

1. Matematicko·fyzikiilni fakulta UK sz 1 tot 203 147 93 596 

2. MatematickV Ustav AV 11 ) 61 llO 75 60 339 

3. Ustav teorie inform ace AV a I 9 26 16 5 ) 64 
4 . Centrum IT41nnovations OSU 4 ) 11 7 35 18 75 
5. Pfirodovl!decki\ fakulta MU 7 8 38 50 55 1 158 
6. Fakulta aplikovanVch vl!d ztu IT14 48 26 10 I 99 

Teoretlcka fyzlka (32) 
1. Matematicko-fyzikalni fakulta UK l 17 42 10 •I 76 
2. Fakulta jade rna a fyz . inl. Cvur 9 8 31 17 4 ) 69 
3. Ustav jaderne fyziky AV 4 12 48 31 16 ) lll 
4. Fyzikillnf Ustav AV 4 10 12 3 5 34 

5. Pfirodovl!deckii fakulta MU l 10 24 8 4 ) 49 
6. Fi lozoficko·pffrod. fakulta SLU o I 9 ) 14 2 1) 26 

optlka a lasery (42) 

1. Pffrodovl!deckil fakulta UP 21 86 21 12 ) 14 156 

2. Fyzikii.lnl Ustav AV 12 41 ) 38 20 21 132 

3. Matematicko-fyziki\lnf fakulta UK 4 21 ) 7 6 ) 4 42 
4. Ustav pfistrojove techniky AV 4 13 15 ) 2 1 3 37 
5. Prirodovl!deckil fakulta MU 6 6 ) 4 1 o l 0 16 
6 . Fakulta jaderna a fyz. inl. tvur 1 9 ) 26 ) 15 5 56 

Blofyzlka (72) 

1. Biofyzikillni Ustav AV 49 71 57 55 31 265 
2. Ustav fyzikillni biologie Jtu 10 19 44 14 ) 5 9l 

3. Pi'irodovl!decka fakulta UP 4 21 13 ll 2 51 
4. CEITEC MU l s 1 o l 1 10 
5. Biologicke centrum AV tR 1 4 2 2 ) 0 ll 
6. Pffrodov~decka faku lta MU z 4 2 2 1 3 13 

Anorganlcka chemle (52) 

1. Ustav anorganicke chemie AV s so 32 29 10 126 
2. Fakulta chemicko-tech. UPCE 1 I 44 40 52 ) 27 1 166 

3. Pfirodovl!decka fakulta UK 3 19 19 21 ) 6 88 
4. Fakulta chem. technologie V~CHT 4 ) 16 17 15 ) 6 58 

5. Pl irodovedecka fakulta UP 2 1 16 13 30 4 65 
6. Pffrodovl!deckii fakulta MU o i 1 6 n l 4 24 

Organlcka chemle (73) 

L:_u"· s,_,ta,v_,o,_,rg,_. :::<h:oe:::m:oie_,a_,b,_,io::c<hc:.:·.::AV.:__::4.:_5+' l l::0:.:0+-~~2 1 22 ! 378 
2. Pfirodovl!deckii fakulta UK 1l j 32 17 14r-zTJ6 
3 .. _ !CPI-"ir-"'od,_,o,_ve,_,d"'e"'ck:::a_,ra,k-"'ul001a,_,M:::U::,-_ ...:1.:_1.J-l t, s+-)-"'13'-+1 ~ ~ 
4. Faku ltachem. technologie vSCHT 6 20 I 20 26 16 88 
5. Farmaceutick! fakulta UK 0 15 I 10 ll 2 i 38 
6 . Fakulta chem.·technolog. UPCE 0 ( 1l 31 31 ! 19 92 

Makromolekula rn i chemle (51) 

1. Ustav makromolek. chemie AV ]] 74 96 46 33j 282 

2. Fakulta technologicka UTB 1 15 27 14 ) 16 1 73 
3. Pfirodovl!decka fakulta UK s I 9 13 4 1 32 

4. Univerzitnf institut UTB t l 11 15 s l 7 42 
5. Fakulta chem. techno Iogie V~CHT 2 l 6 13 5 ) 14 40 

6. Fakulta chemickil VUT 1 ) 6 4 6 ) 2 19 

Fyzlkalni a teoretlcka chemle (70) 

1. Ustav fyz. ch. J. Heyrovskeho AV 32 126 114 
_27 cili1~7 

2. Ustav org. chemie a bioch. AV 16 llS ll6 40 10 317 

3. Pfirodovedecka fakulta UP 15 55 27 7 6 llO 
4. Pfirodovedeckfl fakulta UK 5 I 25 21 13 7 1 71 
5. Ustav chemickVch procesU AV z 26 42 25 t--;~_,l04 
6. Fakulta chem.·technolog. UPCE 1 21 ) 30 20 21 93 

Geologie a mlneralogle (46) 

1. Pffrodovl!decka fakulta UK 14 ) 19 45 35 25 138 
2. ~eska geologicka sluiba 9 17 1 

l3 40 27 ) ll6 

3. GeologickV Ustav AV 4 8 28 24 12 l 76 

4. Pf'irodovl!decka faku lta MU 4 z 12 16 12 46 

5. Geofyziki\lni Ustav AV 2 3 ) 4 2 1 12 

6. Ustav struktury hornin AV 2 l 1 7 2 ) 16 1 28 
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obor (potet pracoviU celkem) 
I !est nejvykonnej!ich Dl I Ql' I 02 1 03 1 o• lsuma 
Geodezle a geografle (30) 

1. Matematicko-fyzikillnf fakulta UK 8 16 1 4 1 30 
2. Pfirodovfdeckii fakulta UK 5 14 18 18 55 llO 
3. Geofyzikillnf Ustav AV 1 s 1 13 0 20 

4. Pffrodovl!decka fakulta osu 0 s 11 1 9 26 
5. VVzkumnV Ustav geodetickV 1 1 3 5 5 17 

6. Fakulta aplikovanYch vl!d ztu z 1 2 4 1 10 

Genetlka a molekularnl blologle (96) 

1. Ustav molekuliirni genetiky AV 32 62 41 24 8 167 

2. Biologicki! centrum AV 17 41 20 21 9 llO 

3. Ustav experimentcilni botaniky AV 18 24 13 10 5 70 

4. Pfirodovedecki:\ faku lta UK 14 27 14 12 10 77 

5. 1. ll!kai'ska fakulta UK 9 21 23 14 16 83 

6. CEITEC MU 13 12 9 6 1 41 

Botanlka (52) 

__!; BotanickY Ustav AV 42 71 127 53 37 330 

2. Pfirodovl!deckci fakulta UK 18 27 54 52 19 170 
3. Pfirodovl!decka fakulta UP 7 13 27 8 12 67 
4. Prfrodovl!deckci fakulta MU 6 11 23 6 7 55 
5. Prlrodovedecka fakulta Jtu l 11 26 14 9 63 

6. Ustav experiment. botaniky AV 7 6 10 6 3 32 

2oologle (61) 
1. Pffrodovl!decka fakul ta UK 24 49 57 63 ) 45 238 

2. Ustav biologie obratlovcU AV s 38 28 39 ) 20 130 
3. Pi"irodovl!decka fakulta UP 12 27 16 

:~H ~ 4. Pfirodovl!deckil fakulta Jtu 7 22 29 30 21 109 

5. Pffrodovl!decka fakulta MU s 17 22 32 1 31 107 

6 . Fakulta lesnicka a di"evarskA tzu 1 10 3 13f 35 62 

Ekologle (53) 

1. Biologickl! centrum AV 16 26 53 24 40 159 

2. Plirodovedeck! fakulta Jt u 9 20 28 17 12 86 
3. Centrum globillni zml!ny AV 8 21 19 9 ll 68 

4. Pffrodovl!deckil fakul ta UK 12 17 16 14 5 64 

5. Plirodovedeck! fakulta MU 7 16 l3 13 5 64 

6. BotanickV Ustav AV l 9 10 4 4 30 

~ Kardlovaskul cirni nemocl (45) 

DokonCeni ze strany 13 

Rozdily mezi spit kovymi t lanky v homi 
sv~tove desetine (ve sloupcich D 1) a tex­
ly ve spodni t1vnin~ (Q4) jsou nesmime, 
aZ astronomicke. Suma t lAnkU zde neni 
tak podstatnA jako prvni dva sloupce. 

Jak cilit na nejvy~~~ mety? ,.Hlavni sa­
mozfejme je, a by instilUce mely opravdu 
vyborne vys ledky. I potom byva v~tsi­
nou obtiZne je dostat do nejlep~fch Z.urna­
IU, protofe ko nkurence je tam obrovsk:t 
Skoro kaldy 10 nejprve zkousi n~kde hod­
ne vysoko a vet~inou skonti v tasopise 
sk:romnej~im ," ffkA imunolog Hofej~i. 

Kval ita publikaci je pro vc!deckt pro­
stiedi zfisadnJm ukazatelem. Tieba Masa­
rykova uni verzita si vede vjborne ve ve­
dfich o rostlim\ch , v molekulfimi biologii , 
v onkologii i astrofyzice. ,.Ve shode s me­
zim\rodnimi standardy se div3me nejen 
na lO, kde publikujeme, ale lake jak nase 
publikace ov li vi'l uji v~deckou komunitu 
a jakY podil maji na~i v~dci .. . Kombi na­
ce pohled ll, vZdy s posouzenim potenci3-
lu , je zasadnf pro strategicka rozhodnuti , 
co budeme podporovat a co mUZeme tlu­
mit," il"ka prorektor MU Petr Dvol:lk . 

DruM nejs1ar!i vysoka !kola na tes­
kem Uzemi, UniverL. ita Palackeho, bodu­
je v chemi i, optice, zoologii ~ i historii. 
.. Ve v~ech pffpadech se ukazuje, Ze se pr­
voti1dni v)izk-um nezrodi pi'es noc, a1e vy­
Zaduje tradici , inspirativni osobnosti 
a nejmen~ dve generace tvrde pr3ce," 
lekl LN rek10r Jaroslav Miller. I olo­
moucky rektor.it si monitoruje, v jak)ich 
zurnalech se vysledky uplati\uj i. ,.Pokud 
se dall publikovat v t~ch nej narocn~jsich 
~asopi sech, neni o kvalit~ v)izkumu po­
chyb. Dovedu si pledstavit, ze by 1010 kri ­
teri um mohlo b)it jednim z kli~ov)ich pro 
hodnoceni v~decke Urovne univerzit a je­
jich financovani, alespoi\ v pnrodnich, le ­
kal'sk)ich ~i technick)ich oborech. MoZnA 
by nam odpadla Mst starosti se sisyfov­
skym hledAnim metodiky dCieni ftnand 
na vedu; · dopl i\uje historik Miller. 

,.Ukaite Ctyrl nejlepslclanky" 

lnspiraci , jak se vice zam~l'it na ~pi~kovy 
v)izkum , mU Z.eme najit na Britsk)ich ost­
rovech. Tamni hodnoceni , Research Ex­
ceJlem Framework (REF), probehlo 
pfedloni. ,J ednou za Sest let tam vedci za­
slou sve ttyli nejkvali1n~jsi publikace do 
hodnoticiho procesu. Navic kaZda vY­
zkumna skupina pfipravi stru~nou zpr3-
vu, jak)i vliv rna jeji v)izkum na spole~-

u 

"' 

nost a v ~em us¢1i. Kvalita ceJe instituce 
je tfetim kritt~riem . Hodnoceni delaji !ide 
formou peer review; Z3dnemu automatic­
kemu procesu bez lidskeho posouzeni by 
brit~ti vedci nedllvCfovali tak jako sv)im 
kolegum; · il"ka Olakar Fojl, v~decky ata­
se britske ambasady v Praze. Na zakl ad~ 
vYsledkU jsou pak pracovgtim pfidCiova­
ny ur~ite institucion3lni fin ance. 

Semlit v)isledky rUzneho druhu - ~pi~­
kove i podprUmerne- do kafemlejnkove­
ho financovilni se v Cesku ukazuje jako 
bolava cesla. Slejn~ seale tesli vMci ne­
chteji .. utavit" v nekonet n)ich gran to­
v)ich soutCZich a v neustilh~m psani pro­
jek:tU: tim d<11 tast~ji debatuji , zda by ne­
me!a spitkova pracoviste , je'! najdete 
v popfedi okolnfch tabulek, dostat vice 
dUvery a dlouhodobej~i tzv. institucional­
ni penize . . Je velmi dllleZite , aby se po­
stupne zvy~il a proporce institucion5.1oi­
ho financov3ni na Ukor U~eloveho (z pro­
jektll) , coZ posili stabilitu v)izkumn)ich 
tYmU,·' min i MariAn Hajdllch z Ostavu 
molekulArni a transla~ni medici ny, 
v nemz. jeden z podprogramU vede nejci­
tovanej~i ~esky biovedec J iff Bfu" tek. 

NejvCtSi nove centrum, bmensky CEI­
TEC, se snaZi v~dcllm vytvatet prostfedi , 
v nemz budou mit na deletrvajici pr3ci z.a­
zemi. ,J e !leba chapat. ze nejlepsi publi­
kace jsou vZdy vysledkem dlouhodobt! 
prace, ktera jde prakticky vZ.dy za hori­
zont grantov)ich schemat, jimiZ je v Ces­
ku veda prevazn~ financovana; · nka lin 
Nantl , opera~ ni redi!el Slrediska, jez rna 
i sve bonusove schema za top publikace. 

Vysledky studie IDEA, jez odhaluje 
telnosl spitkovych publikaci jednmli ­
v)ich pracovi~t', akademiky enormne z.aji­
maji. ,.Dost3v3me spoustu dotazU , zda 
a kdy bude aktualiz.ace k dispozici. Jde to­
liZ o jedine oborove srovnAni publikatni­
ho vykonu ceskych pracovisi. ktere po­
skytuje solidni informaci o kvalite a v'j­
znamu v)izkumu. Navic je na~e srovn3nf 
z.aloZeno na datech z ofici31ni v1:1dni data­
hAze vysledkll , takZ.e u:l.ivatele vl!di , kde 
seta na~ tisla vzala ," tikA MUnich. 

A dodAvil: .. Tiak na publikace ve ~pit­

kov)ich tasopisech se ve svete dafi vytvfi­
fet tam, kde maji kvalitni system informo­
vaneho peer review, tedy hodnoceni s po­
moci extemich ~pitkov)ich panelistll , kte­
fi doka1.ou odli~it, ktere publikace maji 
z.AsadnCj~i vliv na obor a ktere naopak 
vznikly hlavn~ proto, aby melo pracovi~­
te dost Mrek ve zjednodu~enem systemu 
hodnoceni, jaky funguje u nas v Cesku: · 

1. IKEM 16 22 20 18 42 118 

z. 3.1ekai'ska fakulta UK 20 16 9 6 6 57 

3. Nemocnice Na Homo lee 8 8 6 6 6 34 

4. Fakultnf nemocnice v Motole 6 10 10 ll 6 43 

5. FyziologickV Ustav AV 1 11 9 4 15 40 

6. l.IE!karskii fakulta UK 4 6 8 9 19 46 

Onkologle a hematologle (62) 

1. Ustav hem. a krevnf trans fuze 6 1 19 31 39 1 29 124 

2. 2.1ekalska fakulta UK 17 ) 6 10 7 ) 9 49 

3. Ll!kafsk ci faku lta UP 12 ) 7 28 12 ) 52 lll 

4. Lekalska lakulta MU 8 9 l3 24 21 85 

5. Fakultni nemocnice v Motole 1] 5 9 5 ) 7 39 

6. Fakultnl nemocnice Brno 8 9 20 18 18 73 

Farmakologle, h\ka rnlcka chemle (59) 

1. Farmaceuticki\ fakulta UK 11 40 74 35 63 223 
2. Pfirodovfdecka fakulta UP 4 9 17 5 3 38 

3. t.lekalska fakulta UK }t---1 f_J. 3 3 20 
4. Farmaceutickil fakulta VFU 6 25 27 32 ) 93 

5. Lfkafska fakulta v Hradci Kr. UK tT 8 8 8 1 26 

6. Fakultni nemocnice Hradec Kr. o l 1 9 3 3 ) 18 

veterlnarnl medlcina (40) 

1. VYzkumnY Ustav veter. IE!kai'stvf 8 27 16 43 8 102 
2. Biologickf centrum AV 4 24 ll 66 35 140 
3. Fakulta veter. h~kafstvl VFU 7 12 12 45 40 116 

4. Fakulta veter. hygieny VFU 1 10 10 12 56 89 
S. Prirodovl!deckil fakulta UK 1 3 1 2 1 8 
6. Farmaceutickil fakulta UK 0 1 2 2 1 8 

lnformatlka (55) 
1. Fakulta informatiky MU 8 ) 15 l3 19 8 73 
2. Matematicko-fyzikillni fakulta UK u l 7 22 12 8 60 

3. Fakulta elektrotechnickil CvuT 6 1 1 3 2 15 
4. Pfirodovedeckii fakulta UP 1 5 6 6 13 31 

5. Fakulta elektrotechniky V~B oT 4 8 ll 16 39 
6. Ustav informatiky AV •I l 4 7 3 18 

Elektronlka, elektrotechnlka (44) 

1. Ustav fotoniky a elektroniky AV 4 28 17 14 14 77 

2. Fakulta elektrotechnicka tvur 1 30 27 40 87 185 
3. Ustav pffstrojove techniky AV 1 15 15 19 2 52 

4. Fakulta elektrotechniky VUT 1 6 14 21 182 224 
5. CeskV metrologickV institut 0 l 1 1 5 10 

6. Fakulta elektrotechnicka ztu 2 0 9 8 12 31 

Stavebnlctvi (12) 
1. Fakulta stavebn i tvuT 1 5 18 6 14 46 
2. Fakulta stavebni VUT z 2 ll 12 22 49 
3. Fakulta stavebni V~B 0 3 1 0 1 5 
4. KloknerUv Ustav (VUT z 0 0 4 3 9 
5. Ustav teor. a aplik. mechaniky AV 0 z 0 1 2 5 
6. V'{zkumnV Ustav stave b. hmot 1 0 0 1 0 2 

Pramen: studie IOEA/ CERGE·EI {~ . Ju rajda, s. Kozubek. D. Miinich. S. ~koda) 2016 
AV - Akademie vfd CR, UK - Univerzita Kar1ova. MU- Masarykova univerzita, UP 
- univerzita Palackeho, Cvur - Ceske vysoke uleni technicke, VUT- vysoU ufeni 
technicke. VSB- Vysok.i ~kola baftsk.i, vSon - Vysoki ~ko la chemicko·technologick.i. 
UTB - univerzita TomMe Bati. ztu - z.ipadOCeskii univerzita, J(U • Jihot.esk.i univerzita, 
VSE- VysokA ~kola ekonomicka, OSU - OstravskA univerzita, SLU - Slezska univerzita, 
UPCE- univmita Pardubke, Czu • Ceski zemtdflsk.l univerzita. VFU- Veterin.irni 
afarmaceutickAu niverzita,IKEM·InstitutklinickeaexperimentAini mediciny 
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Studie CERGE-EI ukazuje, která pracoviště byla v letech 2009–2013 publikačně nejvýkonnější. LN 
přinášejí pořadí ve 24 oborech 
 
Hodnocení vědy je věda sama o sobě. Jedním ze způsobů, jak zjistit, kdo činí světově převratné 
objevy a kdo spíše bádá na domácím kolbišti, je sledovat četnost studií v různě vlivných časopisech 
daných oborů. A ve špičkové kvalitě článků excelují vědci z řady ústavů Akademie věd ČR, dále z 
Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy i mnozí další, ukazuje studie centra IDEA. 
 
Obdivuhodné výsledky, o nichž už veřejnost ví, ale jsou tu opět potvrzeny, má Ústav organické chemie 
a biochemie Akademie věd v pražských Dejvicích, známý ÚOCHB. Proslavily jej preparáty Antonína 
Holého, ale též objevy dalších chemiků. Když se podíváme na ústavem vydané články ve sledované 
pětiletce 2009 až 2013, je zřejmé, jakou strategii volí. 
 V horní desetině nejlepších časopisů na světě – ve studii se měří pro každý obor dle indexu 
Article Influence Score (AIS) – vyšlo těmto vědcům 45 článků, jež posouvají lidské poznání. Ve zbytku 
horní čtvrtiny žurnálů dalších sto. Publikováním v málo významných časopisech čas neztrácejí – do 
spodní čtvrtiny v databázi Web of Science šlo jen 22 článků... 
 Takto „zdravé“ složení publikační aktivity má ovšem jen málokteré z vědeckých pracovišť v 
Česku. Zjistila to nová srovnávací studie ústavů a fakult podle publikačního výkonu ve špičkových 
časopisech, již vypracovalo centrum IDEA při Národohospodářském ústavu Akademie věd, který jako 
součást CERGE-EI právě slaví 25. výročí založení. 
 „Naším hlavním cílem bylo částečně vyplnit informační vakuum, které v oblasti hodnocení 
vědy v ČR přetrvává. Veřejnosti, včetně akademické, se u nás o kvalitě vědeckých pracovišť 
nedostává srozumitelných a věrohodných informací. To, co děláme, je jistý druh veřejné služby s 
podporou Strategie AV21,“ řekl LN Daniel Münich, jenž studii s kolegy vypracoval. Na webu střediska 
IDEA je k tomu dostupná interaktivní aplikace s řadou podrobností. Umožňuje zjistit, zda pracoviště, 
jež se často kasají excelencí, skutečně publikují excelentní počiny. 
 
Kdo v jaké disciplíně vyniká? 
 
Ve studii, která ukazuje pořadí v desítkách vědeckých disciplín, je vidět, jak kvalitní výstupy kdo má. 
Ve světově nejvýznamnějších žurnálech se očividně daří publikovat matematikům a fyzikům z 
„matfyzu“ Univerzity Karlovy, který se počtem špičkových studií řadí na první místo hned v šesti 
oborech – například v oboru „obecná matematika“ otiskl v daném období 596 článků, a to s většinou 
uplatněnou v horní polovině časopisů. 
 Třeba v kategorii „optika a lasery“ uplatňují špičkové výsledky především vědci z 
Přírodovědecké fakulty Univerzity Palackého. Široké oborové rozkročení s důrazem na kvalitu 
odhalíme například na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy (zoologie, botanika, geografie), 
výborně si ve skladbě oborových výstupů vede Botanický ústav AV, četné chemické ústavy Akademie 
věd a potravinářství dominuje jedna z fakult VŠCHT. 
Na světovou kvalitu cílí výzkum kardiovaskulárních chorob v Institutu klinické a experimentální 
medicíny, známém jako IKEM. Voboru „teorie a systémy řízení“ vede Fakulta elektrotechnická ČVUT, 
v počítačových vědách Fakulta informatiky Masarykovy univerzity. Ale ani méně známá pracoviště se 
ve svých disciplínách neztrácejí: rybářská fakulta Jihočeské univerzity publikovala téměř 30 ze svých 
160 článků v horní čtvrtině nejvýznamnějších odborných časopisů. A mimo sféru vysokých škol a 
Akademie najdeme i resortní Výzkumný ústav rostlinné výroby, jenž Česku v oboru „ochrany rostlin“ 
svými publikacemi kraluje a své výzkumy dobře uplatňuje. 
 „Mapujeme sice jen část vesmíru vědeckých výsledků, ale část velkou. Velmi vypovídající je 
naše srovnání v drtivé většině oborů přírodních věd a ve většině oborů technických a také 
medicínských. V oborech, kde je zvykem vědecké poznatky šířit i formou knih, je naše srovnání 
neúplné. Stále užitečné je ovšem ve společenskovědních oborech, jako jsou ekonomie či 
psychologie,“ říká docent Münich, jeden z autorů studie. Podotýká však, že o kvalitě monografií a 
patentů se toho u nás tolik neví. Těžko je hodnotit. 
 „Taková srovnání jsou sice užitečná, ale nesmíme jim přikládat přehnanou důležitost. Rozdíly 
v jakkoli kvantifikované ‚výkonnosti‘ vypovídají něco důležitého, jen pokud jsou opravdu výrazné, 



násobné... Zásadně důležité je, aby se porovnávaly oborově blízké instituce, protože ‚scientometrické‘ 
parametry se v různých oborech liší, někdy dost dramaticky,“ upozorňuje Václav Hořejší, ředitel 
Ústavu molekulární genetiky AV. Tento ústav v oboru „genetika a molekulární biologie“ obsadil první 
místo z celkem 96 institucí, které nějaký výstup v této kategorii uplatnily a jsou – byť třeba jen kratičce 
– ve zdrojové databázi zmíněny. 
 „Kvalitní hodnocení je pro uzdravení českého vědeckého prostředí klíčové. Výsledky v oblasti 
chemie mě nepřekvapují. Podobná data nabízejí i žebříčky typu Nature Index a jednoznačně korelují s 
kvalitou výzkumu v dané oblasti a instituci,“ řekl LN Radek Zbořil, přední chemik a ředitel nového 
centra RCPTM. 
 Má dvě připomínky. První je omezení žebříčku, který nezohledňuje velikost instituce. „Logicky 
tak ústav Akademie věd s mnohonásobkem vědeckých pracovníků musí ve srovnání s univerzitní 
katedrou vykazovat adekvátně vyšší podíl výsledků. Druhým problémem je multidisciplinarita 
výzkumu: typicky v oblasti nanotechnologií, v níž se pohybuje náš ústav. Jeho výsledky se rozprostřou 
napříč fyzikou, anorganickou, analytickou nebo fyzikální chemií,“ říká Zbořil, jenž by ocenil normování 
výkonu na počet vědců (což je ale nad síly autorů studie). K takové evaluaci by poté mohl přihlížet i 
stát při financování excelentní vědy. 
 Pavel Hobza, nejcitovanější český chemik, připomíná, že ani se žádoucím cílením na ty 
nejlepší časopisy se to nesmí přehánět. „Pořád si myslím, že opravdu dobrá myšlenka se prosadí, i 
když nevyjde v časopisech typu Nature anebo Science. Ostatně citační ohlas našich prací to ukazuje, 
jedna z nejlepších prací – brzy dosáhne tisíce citací – vyšla ve Phys Chem Chem Phys, tedy v 
časopise s impakt faktorem 4,5...“ dodává Hobza. 
 
Co by se mělo výrazně zlepšit 
 
„Vládní metodika hodnotí pracoviště na základě bibliometrických ukazatelů. Rozsah a způsob, jak se 
údaje převádějí na peníze, je v řadě ohledů absurdní. Mnozí z těch, kdo to právem kritizují, však 
šmahem zatracují i samotné bibliometrické ukazatele. Naše studie ukazuje, že bibliometrie může být 
nejen špatný pán, ale také dobrý sluha,“ říká Münich. 
 Studie IDEA odhaluje, ve kterých oborech a kde vědci cílí na kvantitu na úkor kvality. Se 
snadným publikováním v málo významných lokálních časopisech, často vydávaných mateřskými 
institucemi autorů v nich publikujících, se spokojuje řada pracovišť. A tuto praxi podporuje automatický 
přepočet výsledků na peníze, vědci přezdívaný kafemlejnek. 
 Přestože se ekonomický výzkum provozuje na desítkách míst, ve světově významných 
časopisech se prosazuje jen pár pracovišť. A sociologové či psychologové, kteří mají nadnárodní 
předmět výzkumu, uplatňují většinu článků ve spodní čtvrtině časopisů čili často v těch domácích. 
Publikačně extrémně slabý je tuzemský pedagogický výzkum; s čestnou výjimkou Pedagogické fakulty 
Masarykovy univerzity. 
Pokračování na straně 14 
 
Dokončení ze strany 13 
Rozdíly mezi špičkovými články v horní světové desetině (ve sloupcích D1) a texty ve spodní čtvrtině 
(Q4) jsou nesmírné, až astronomické. Suma článků zde není tak podstatná jako první dva sloupce. 
 Jak cílit na nejvyšší mety? „Hlavní samozřejmě je, aby instituce měly opravdu výborné 
výsledky. I potom bývá většinou obtížné je dostat do nejlepších žurnálů, protože konkurence je tam 
obrovská. Skoro každý to nejprve zkouší někde hodně vysoko a většinou skončí v časopise 
skromnějším,“ říká imunolog Hořejší. 
 Kvalita publikací je pro vědecké prostředí zásadním ukazatelem. Třeba Masarykova 
univerzita si vede výborně ve vědách o rostlinách,v molekulární biologii, v onkologii i astrofyzice. „Ve 
shodě s mezinárodními standardy se díváme nejen na to, kde publikujeme, ale také jak naše 
publikace ovlivňují vědeckou komunitu a jaký podíl mají naši vědci... Kombinace pohledů, vždy s 
posouzením potenciálu, je zásadní pro strategická rozhodnutí, co budeme podporovat a co můžeme 
tlumit,“ říká prorektor MU Petr Dvořák. 
 Druhá nejstarší vysoká škola na českém území, Univerzita Palackého, boduje v chemii, 
optice, zoologii či historii. „Ve všech případech se ukazuje, že se prvotřídní výzkum nezrodí přes noc, 
ale vyžaduje tradici, inspirativní osobnosti a nejméně dvě generace tvrdé práce,“ řekl LN rektor 
Jaroslav Miller. I olomoucký rektorát si monitoruje, v jakých žurnálech se výsledky uplatňují. „Pokud 
se daří publikovat v těch nejnáročnějších časopisech, není o kvalitě výzkumu pochyb. Dovedu si 
představit, že by toto kritérium mohlo být jedním z klíčových pro hodnocení vědecké úrovně univerzit 
a jejich financování, alespoň v přírodních, lékařských či technických oborech. Možná by nám odpadla 
část starostí se sisyfovským hledáním metodiky dělení financí na vědu,“ doplňuje historik Miller. 



 
„Ukažte čtyři nejlepší články“ 
 
Inspiraci, jak se více zaměřit na špičkový výzkum, můžeme najít na Britských ostrovech. Tamní 
hodnocení, Research Excellent Framework (REF), proběhlo předloni. „Jednou za šest let tam vědci 
zašlou své čtyři nejkvalitnější publikace do hodnoticího procesu. Navíc každá výzkumná skupina 
připraví stručnou zprávu, jaký vliv má její výzkum na společnost a v čem uspěli. Kvalita celé instituce 
je třetím kritériem. Hodnocení dělají lidé formou peer review; žádnému automatickému procesu bez 
lidského posouzení by britští vědci nedůvěřovali tak jako svým kolegům,“ říká Otakar Fojt, vědecký 
atašé britské ambasády v Praze. Na základě výsledků jsou pak pracovištím přidělovány určité 
institucionální finance. 
 Semlít výsledky různého druhu – špičkové i podprůměrné – do kafemlejnkového financování 
se v Česku ukazuje jako bolavá cesta. Stejně se ale čeští vědci nechtějí „utavit“ v nekonečných 
grantových soutěžích a v neustálém psaní projektů: čím dál častěji debatují, zda by neměla špičková 
pracoviště, jež najdete v popředí okolních tabulek, dostat více důvěry a dlouhodobější tzv. 
institucionální peníze. „Je velmi důležité, aby se postupně zvýšila proporce institucionálního 
financování na úkor účelového (z projektů), což posílí stabilitu výzkumných týmů,“ míní Marián 
Hajdúch z Ústavu molekulární a translační medicíny, v němž jeden z podprogramů vede nejcitovanější 
český bio vědec Jiří Bártek. 
 Největší nové centrum, brněnský CEITEC, se snaží vědcům vytvářet prostředí, v němž budou 
mít na déletrvající práci zázemí. „Je třeba chápat, že nejlepší publikace jsou vždy výsledkem 
dlouhodobé práce, která jde prakticky vždy za horizont grantových schémat, jimiž je v Česku věda 
převážně financována,“ říká Jiří Nantl, operační ředitel střediska, jež má i své bonusové schéma za 
top publikace. 
 Výsledky studie IDEA, jež odhaluje četnost špičkových publikací jednotlivých pracovišť, 
akademiky enormně zajímají. „Dostáváme spoustu dotazů, zda a kdy bude aktualizace k dispozici. 
Jde totiž o jediné oborové srovnání publikačního výkonu českých pracovišť, které poskytuje solidní 
informaci o kvalitě a významu výzkumu. Navíc je naše srovnání založeno na datech z oficiální vládní 
databáze výsledků, takže uživatelé vědí, kde se ta naše čísla vzala,“ říká Münich. 
 A dodává: „Tlak na publikace ve špičkových časopisech se ve světě daří vytvářet tam, kdemají 
kvalitní systém informovaného peer review, tedy hodnocení s pomocí externích špičkových panelistů, 
kteří dokážou odlišit, které publikace mají zásadnější vliv na obor a které naopak vznikly hlavně proto, 
aby mělo pracoviště dost čárek ve zjednodušeném systému hodnocení, jaký funguje u nás v Česku.“ 
 
*** 
 
Veřejnosti, včetně akademické, se v České republice o kvalitě vědeckých pracovišť nedostává 
srozumitelných a věrohodných informací... To, co děláme, je jistý druh veřejné služby. 
 
Excelence pohledem žebříčku Nature Index 
 
* Pomocí naprosto prvotřídních článků měří kvalitu vědy Nature Index, který vychází jen z výběru 68 
přírodovědných časopisů. Podle počtu studií a podílu na nich pak sestavuje i žebříček nejlepších 
institucí a zemí. V aktuálním vydání drží Česko 26. příčku s přepočteným ziskem 148,25 tzv. WFC 
bodů – za Finskem a před Norskem. První jsou USA, druhá už Čína. * Největší zářez v celkovém 
českém zisku má skoro z poloviny chemie (72,03 bodu), dále fyzikální vědy (50,72), biomedicínské 
obory (26,77) a vědy o Zemi (8,27). * Studie, jež mívají potenciál přepisovat učebnice a posouvat 
lidské vědění, do indexu dodaly v uplynulém roce nejčastěji ústavy Akademie věd (64,19 bodu). Druhá 
je Univerzita Karlova (33,33), třetí Masarykova univerzita (13,16), čtvrtá Univerzita Palackého (9,50) 
a pátá VŠCHT (7,36). Šesté místo patří Univerzitě Pardubice (4,34) a sedmé ČVUT (3,95). * „Výběr 
jejich top 68 časopisů je dost diskutabilní. Objektivnější by bylo, kdyby jich v souboru bylo mnohem 
více,“ míní profesor Václav Hořejší. I přes výtky se tento ukazatel založený jen na sledování 
excelentních výsledků prosazuje. Podle Petra Dvořáka z Masarykovy univerzity jde o respektovaný 
index, jenž koriguje bodové zkreslení v astrofyzice, astronomii apod. 
 
Publikační výkonnost vědeckých pracovišť v ČR za léta 2009 až 2013 
 
Publikační výstupy z Web of Science řazené podle článků v nejlepší desetině časopisů v oboru (D1) a 
v součtu se zbytkem horní čtvrtiny (Q1'). Q2 až Q4 jsou zbylé čtvrtiny. 
 



Obor / šest (nejvýkonnějších počet pracovišť celkem) D1 Q1' Q2 Q3 Q4 suma 
Sociologie a demografie (37) 
1. Sociologický ústav AV 3 5 6 4 52 70 
2. Přírodovědecká fakulta UK 1 2 2 2 9 16 
3. Fakulta sociálních studií MU 1 2 3 2 33 41 
4. Fakulta sociálních věd UK 0 1 1 2 14 18 
5. Fakulta filozofická ZČU 0 1 1 1 10 13 
6. Národohospodářský ústav AV 1 0 0 0 1 2 
 
Ekonomie (56) 
1. Národohospodářský ústav AV 12 8 12 6 17 55 
2. Fakulta sociálních věd UK 3 8 19 7 61 98 
3. CERGE UK 5 1 10 8 15 39 
4. Ústav teorie informace AV 2 2 5 2 7 18 
5. Centrum životního prostředí UK 1 1 3 0 3 8 
6. Fakulta národohospodářská VŠE 0 2 6 6 45 59 
 
Psychologie (49) 
1. Psychologický ústav AV 2 3 5 2 57 69 
2. Fakulta humanitních studií UK 0 4 2 1 1 8 
3. Přírodovědecká fakulta UK 1 1 1 2 1 6 
4. Filozofická fakulta UK 1 1 0 1 10 13 
5. Fakulta sociálních studií MU 1 0 4 5 23 33 
6. Centrum pro teoretická studia UK 0 1 0 0 1 2 
 
Obecná matematika (63) 
1. Matematicko-fyzikální fakulta UK 52 101 203 147 93 596 
2. Matematický ústav AV 31 63 110 75 60 339 
3. Ústav teorie informace AV 8 9 26 16 5 64 
4. Centrum IT4Innovations OSU 4 11 7 35 18 75 
5. Přírodovědecká fakulta MU 7 8 38 50 55 158 
6. Fakulta aplikovaných věd ZČU 1 14 48 26 10 99 
 
Teoretická fyzika (32) 
1. Matematicko-fyzikální fakulta UK 3 17 42 10 4 76 
2. Fakulta jaderná a fyz. inž. ČVUT 9 8 31 17 4 69 
3. Ústav jaderné fyziky AV 4 12 48 31 16 111 
4. Fyzikální ústav AV 4 10 12 3 5 34 
5. Přírodovědecká fakulta MU 3 10 24 8 4 49 
6. Filozoficko-přírod. fakulta SLU 0 9 14 2 1 26 
 
Optika a lasery (42) 
1. Přírodovědecká fakulta UP 23 86 21 12 14 156 
2. Fyzikální ústav AV 12 41 38 20 21 132 
3. Matematicko-fyzikální fakulta UK 4 21 7 6 4 42 
4. Ústav přístrojové techniky AV 4 13 15 2 3 37 
5. Přírodovědecká fakulta MU 6 6 4 0 0 16 
6. Fakulta jaderná a fyz. inž. ČVUT 1 9 26 15 5 56 
 
Biofyzika (72) 
1. Biofyzikální ústav AV 49 73 57 55 31 265 
2. Ústav fyzikální biologie JČU 10 19 44 14 5 92 
3. Přírodovědecká fakulta UP 4 21 13 11 2 51 
4. CEITEC MU 3 5 1 0 1 10 
5. Biologické centrum AV ČR 3 4 2 2 0 11 
6. Přírodovědecká fakulta MU 2 4 2 2 3 13 
 
Anorganická chemie (52) 
1. Ústav anorganické chemie AV 5 50 32 29 10 126 
2. Fakulta chemicko-tech. UPCE 3 44 40 52 27 166 



3. Přírodovědecká fakulta UK 3 39 19 21 6 88 
4. Fakulta chem. technologie VŠCHT 4 16 17 15 6 58 
5. Přírodovědecká fakulta UP 2 16 13 30 4 65 
6. Přírodovědecká fakulta MU 0 3 6 11 4 24 
 
Organická chemie (73) 
1. Ústav org. chemie a bioch. AV 45 100 109 102 22 378 
2. Přírodovědecká fakulta UK 11 32 17 14 2 76 
3. Přírodovědecká fakulta MU 13 15 13 13 4 58 
4. Fakulta chem. technologie VŠCHT 6 20 20 26 16 88 
5. Farmaceutická fakulta UK 0 15 10 11 2 38 
6. Fakulta chem.-technolog. UPCE 0 11 31 31 19 92 
 
Makromolekulární chemie (51) 
1. Ústav makromolek. chemie AV 33 74 96 46 33 282 
2. Fakulta technologická UTB 1 15 27 14 16 73 
3. Přírodovědecká fakulta UK 5 9 13 4 1 32 
4. Univerzitní institut UTB 1 11 15 8 7 42 
5. Fakulta chem. technologie VŠCHT 2 6 13 5 14 40 
6. Fakulta chemická VUT 1 6 4 6 2 19 
 
Fyzikální a teoretická chemie (70) 
1. Ústav fyz. ch. J. Heyrovského AV 32 126 114 57 18 347 
2. Ústav org. chemie a bioch. AV 36 115 116 40 10 317 
3. Přírodovědecká fakulta UP 15 55 27 7 6 110 
4. Přírodovědecká fakulta UK 5 25 21 13 7 71 
5. Ústav chemických procesů AV 2 26 42 25 9 104 
6. Fakulta chem.-technolog. UPCE 1 21 30 20 21 93 
 
Geologie a mineralogie (46) 
1. Přírodovědecká fakulta UK 14 19 45 35 25 138 
2. Česká geologická služba 9 17 23 40 27 116 
3. Geologický ústav AV 4 8 28 24 12 76 
4. Přírodovědecká fakulta MU 4 2 12 16 12 46 
5. Geofyzikální ústav AV 2 3 4 2 1 12 
6. Ústav struktury hornin AV 2 1 7 2 16 28 
 
 / Obor šest (nejvýkonnějších počet pracovišť celkem) D1 Q1' Q2 Q3 Q4 suma 
 
 Geodezie a geografie (30) 
 1. Matematicko-fyzikální fakulta UK 8 16 1 4 1 30 
 2. Přírodovědecká fakulta UK 5 14 18 18 55 110 
 3. Geofyzikální ústav AV 1 5 1 13 0 20 
 4. Přírodovědecká fakulta OSU 0 5 11 1 9 26 
 5. Výzkumný ústav geodetický 1 3 3 5 5 17 
 6. Fakulta aplikovaných věd ZČU 2 1 2 4 1 10 
 Genetika a molekulární biologie gie (96) 9 
 1. Ústav molekulární genetiky AV 32 62 41 24 8 167 
 2. Biologické centrum AV 17 43 20 21 9 110 
 3. Ústav experimentální botaniky AV 18 24 13 10 5 70 
 4. Přírodovědecká fakulta UK 14 27 14 12 10 77 
 5. 1. lékařská fakulta UK 9 21 23 14 16 83 
 6. CEITEC MU 13 12 9 6 1 41 
 
 Botanika (52) 
 1. Botanický ústav AV 42 71 127 53 37 330 
 2. Přírodovědecká fakulta UK 18 27 54 52 19 170 
 3. Přírodovědecká fakulta UP 7 13 27 8 12 67 
 4. Přírodovědecká fakulta MU 6 13 23 6 7 55 
 5. Přírodovědecká fakulta JČU 3 11 26 14 9 63 



 6. Ústav experiment. botaniky AV 7 6 10 6 3 32 
 
 Zoologie (61) 
 1. Přírodovědecká fakulta UK 24 49 57 63 45 238 
 2. Ústav biologie obratlovců AV 5 38 28 39 20 130 
 3. Přírodovědecká fakulta UP 12 27 16 15 15 85 
 4. Přírodovědecká fakulta JČU 7 22 29 30 21 109 
 5. Přírodovědecká fakulta MU 5 17 22 32 31 107 
 6. Fakulta lesnická a dřevařská ČZU 1 10 3 13 35 62 
 
 Ekologie (53) 
 1. Biologické centrum AV 16 26 53 24 40 159 
 2. Přírodovědecká fakulta JČU 9 20 28 17 12 86 
 3. Centrum globální změny AV 8 21 19 9 11 68 
 4. Přírodovědecká fakulta UK 12 17 16 14 5 64 
 5. Přírodovědecká fakulta MU 7 16 23 13 5 64 
 6. Botanický ústav AV 3 9 10 4 4 30 
 
 Kardiovaskulární nemoci (45) 
 1. IKEM 16 22 20 18 42 118 
 2. 3. lékařská fakulta UK 20 16 9 6 6 57 
 3. Nemocnice Na Homolce 8 8 6 6 6 34 
 4. Fakultní nemocnice v Motole 6 10 10 11 6 43 
 5. Fyziologický ústav AV 1 11 9 4 15 40 
 6. 1. lékařská fakulta UK 4 6 8 9 19 46 
 
 Onkologie a hematologie (62) 
 1. Ústav hem. a krevní transfuze 6 19 31 39 29 124 
 2. 2. lékařská fakulta UK 17 6 10 7 9 49 
 3. Lékařská fakulta UP 12 7 28 12 52 111 
 4. Lékařská fakulta MU 8 9 23 24 21 85 
 5. Fakultní nemocnice v Motole 13 5 9 5 7 39 
 6. Fakultní nemocnice Brno 8 9 20 18 18 73 
 
 Farmakologie, lékárnická chemie emie ( 59) 
 1. Farmaceutická fakulta UK 11 40 74 35 63 223 
 2. Přírodovědecká fakulta UP 4 9 17 5 3 38 
 3. 1. lékařská fakulta UK 1 8 5 3 3 20 
 4. Farmaceutická fakulta VFU 3 6 25 27 32 93 
 5. Lékařská fakulta v Hradci Kr. UK 1 8 8 8 1 26 
 6. Fakultní nemocnice Hradec Kr. 0 3 9 3 3 18 
 
 Veterinární medicína (40) 
 1. Výzkumný ústav veter. lékařství 8 27 16 43 8 102 
 2. Biologické centrum AV 4 24 11 66 35 140 
 3. Fakulta veter. lékařství VFU 7 12 12 45 40 116 
 4. Fakulta veter. hygieny VFU 1 10 10 12 56 89 
 5. Přírodovědecká fakulta UK 1 3 1 2 1 8 
 6. Farmaceutická fakulta UK 0 3 2 2 1 8 
 
 Informatika (55) 
 1. Fakulta informatiky MU 8 15 23 19 8 73 
 2. Matematicko-fyzikální fakulta UK 11 7 22 12 8 60 
 3. Fakulta elektrotechnická ČVUT 6 3 1 3 2 15 
 4. Přírodovědecká fakulta UP 1 5 6 6 13 31 
 5. Fakulta elektrotechniky VŠB 0 4 8 11 16 39 
 6. Ústav informatiky AV 1 3 4 7 3 18 
 
 Elektronika, elektrotechnika (44) 
 1. Ústav fotoniky a elektroniky AV 4 28 17 14 14 77 



 2. Fakulta elektrotechnická ČVUT 1 30 27 40 87 185 
 3. Ústav přístrojové techniky AV 1 15 15 19 2 52 
 4. Fakulta elektrotechniky VUT 1 6 14 21 182 224 
 5. Český metrologický institut 0 3 1 1 5 10 
 6. Fakulta elektrotechnická ZČU 2 0 9 8 12 31 
 
 Stavebnictví (12) 
 1. Fakulta stavební ČVUT 3 5 18 6 14 46 
 2. Fakulta stavební VUT 2 2 11 12 22 49 
 3. Fakulta stavební VŠB 0 3 1 0 1 5 
 4. Kloknerův ústav ČVUT 2 0 0 4 3 9 
 5. Ústav teor. a aplik. mechaniky AV 0 2 0 1 2 5 
 6. Výzkumný ústav staveb. hmot 1 0 0 1 0 2 
Pramen: studie IDEA/CERGE-EI (Š. Jurajda, S. Kozubek, D. Münich, S. Škoda) 2016 
 
AV – Akademie věd ČR, UK – Univerzita Karlova, MU – Masarykova univerzita, UP – Univerzita 
Palackého, ČVUT – České vysoké učení technické, VUT – Vysoké učení technické, VŠB – Vysoká 
škola báňská, VŠCHT – Vysoká škola chemicko-technologická, UTB – Univerzita Tomáše Bati, ZČU 
– Západočeská univerzita, JČU – Jihočeská univerzita, VŠE – Vysoká škola ekonomická, OSU – 
Ostravská univerzita, SLU – Slezská univerzita, UPCE – Univerzita Pardubice, ČZU – Česká 
zemědělská univerzita, VFU – Veterinární a farmaceutická univerzita, IKEM – Institut klinické a 
experimentální medicíny 
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