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Náš mocný národ 
žije v sametovém podzemí
O českém hudebním undergroundu

VERONIKA TRESTROVÁ 

---------------------------------

Český hudební underground z období „temna“ 
za vlády komunistického režimu se stal fenomé-
nem. Jeho příslušníci se s koncem totality vyno
řili z podzemí rovnou do školních čítanek, ale tím 
u nás „zlatá léta“ undergroundu, zdá se, skončila. 
Proč totiž dělat dnes, v době tvůrčí svobody, ještě 
něco „pod povrchem“, když všechno může být nad 
ním. 

 
Symbolem českého hudebního undergroundu je 
bezesporu skupina The Plastic People of the Uni-
verse. Označení „underground“ jí už nikdo neod-
páře, ačkoli už dávno nemusí tvořit a koncertovat 
v „podzemí“ a pro „podzemí“. Dnes se do „pod-
zemí“ vrací už jen symbolicky na svých koncertech, 
když hraje své písně ze sedmdesátých let. Plastici 
se u nás stali symbolem undergroundového hnutí. 
Ale je tu dnes nějaký současný underground, ně
jaké společenství tvořící v „podzemí“? V odpově
di na otázku, zda představuje český underground 
hnutí pouze v rámci období vlády komunistického 
režimu, nebo je schopný nějak působit i v současné 
společenské realitě, se neshodují ani jeho bývalí 
příslušníci. 

Krysí společenství

„Underground tu pořád je,“ říká Lumír „Zilvar“ 
Sokol, majitel pardubického klubu Ponorka, front-

man undergroundové kapely z osmdesátých let 
Oscar Band a vůbec nejaktivnější undergroundo
vá „mánička“ předlistopadových let v Pardubicích 
a okolí, který se dnes snaží oživovat vzpomínky 
na toto hnutí ve zmíněném klubu. Za seskupení, 
které v současnosti působí v ukázkových „pod-
zemních“ tradicích, považuje Lumír Sokol přede-
vším kapelu BBP, která se označuje za „podzemní 
orchestr“. Kapela vznikla na počátku osmdesátých 
let a v současnosti zahrnuje čtrnáct hudebníků. 
Hudebně navazuje na sedmdesátá léta domácího 
undergroundu, DG 307, U. H. nebo Extempore, 
ale hlavně na The Plastic People of the Universe. 
Na jejich píseň Magické noci odkazují BBP samot
ným názvem alba z roku 1998 My žijeme v Praze, 
to je tam, kde bejvávalo blaze… duch sám. Vedle 
klasických hudebních nástrojů jako jsou kytary, 
klávesy, flétny či bicí, používá skupina BBP pro 
underground typické „psychedelické“ nástroje, na
příklad pily či kovové trubky. 

S kapelou BBP spolupracuje nakladatelství RAT. 
To je slovy zakladatelů „podzemní továrna na ne
závislou a nekomerční kulturu“. Činnost nakla-
datelství si své označení „undergroundová“ snad 
zaslouží. Zahrnuje vydávání alb kapel BBP, New 
Kids Underground, The Avantgardic People a něko
lika dalších a pořádání dvou pražských jednoden-
ních festivalů nezávislé hudby Máje a Podviní, fes-
tivalu alternativní a nezávislé hudby. Nejzásad- 
nější akcí nakladatelství RAT je však Otto‘s Birthday, 
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„podzemní oslava“ narozenin zakladatele kapely 
BBP a současně i RATu Otty Kunnerta, určená, 
podobně jako v dobách předlistopadového under-
groundu, jen „krysám“, zasvěceným do společen-
ství kolem kapely a RATu. 

Z podzemí na světlo aneb co se 
stalo s českým undergroundem 
po roce 1989

Po roce 1989 underground ve smyslu ilegality pře
stal existovat. „Druhá kultura“, kterou proklamo-
val I. M. Jirous, zaniká, protože všechno nyní může 
patřit do té první, oficiální. Představitelé underg-
roundu vystupují z „podzemí“ a mohou svobodně 
tvořit pro širokou veřejnost. Ale právě tato svo-
boda se stává diskutovaným tématem. Mezi vyzna
vači undergroundu se brzy po pádu komunistic-
kého režimu vynořil názor, že možnost vydávat 
knihy a koncertovat bude zkázou pro celé hnutí. 

Je tedy podmínkou existence undergroundu 
nesvoboda daná totalitním režimem, musí under-
ground nutně představovat něco ilegálního? Pod-
mínky vzniku undergroundu na Západě dokazují, 
že nikoliv. Pokud tamní protestní hnutí za under-
ground budeme považovat – to, že se tak samo 
označovalo, nemusí pro představitele stejně nazý-
vaného hnutí u nás nic znamenat: „Underground 
podle mě existuje v Číně nebo ve Vietnamu, tedy 
v totalitních režimech, ale ne tady ani v Americe,“ 
naznačil Jáchym Topol, představitel třetí generace 
undergroundu z poloviny osmdesátých let, v roce 
1992 přesvědčení mnohých, že ani u nás už pro 
underground není místo.

Podle Otty Kunnerta z BBP nemusí být pod-
mínkou pro vznik undergroundu totalitní režim. 
Rozdíl je podle něj pouze v tom, že v něm v 70. le
tech působilo mnohem víc lidí, neboť byli k under-
groundu často zkrátka zahnáni. „Dneska si můžeš 
vybrat, jestli tě to oslovuje, zdali chceš bejt prá-
vě v tom, nebo je pro tebe zajímavější a lákavější 

oficiální kultura, která ti přináší otevřené krámy, 
slávu a slušný prachy.“

Pokud bychom za underground měli považo-
vat jen hudbu, která je zakazována, vešly by se nám 
dnes do jeho definice možná tak neonacistické 
hudební skupiny. A to asi nikomu nesedí. Under-
ground nerovná se ilegalita. Hnutí se vymezuje 
především vůči světu nesvobody. Ten ale nemusí 
zosobňovat pouze politický režim státu, ale také 
například trh, komerce či masová kultura. To vše 
představuje establishment.

Jak českému undergroundu z předlistopado-
vých let, tak západnímu (zůstaneme u přesvědčení, 
že underground v Americe existoval) šlo v první 
řadě o vymezení se vůči establishmentu. 

Negativně užívaný a undergroundem tolikrát 
skloňovaný pojem „establishment“ může předsta
vovat leccos, jde ale především o vládnoucí třídu 
společnosti a jím utvářený život dané společnosti, 
všechno, co tento život zahrnuje. A jeho kritika má 
být hlavním cílem undergroundu. A nejen kriti-
ka. Ve Zprávě o třetím českém hudebním obrození 
z roku 1975, který se stal jakýmsi undergroundo-
vým manifestem, I. M. Jirous píše, že underground 
je „aktivita umělců a intelektuálů, jejichž dílo je 
nepřijatelné pro establishment, a kteří v této nepři
jatelnosti nejsou trpní a pasivní, ale snaží se svým 
dílem a svým postojem o destrukci establishmen-
tu“. K  této razantní definici z  roku 1975 však 
dodává, že tento cíl nemůže mít druhá kultura 
v Československu, „protože by se mu tím sama ve
hnala do náruče“, destrukce establishmentu podle 
něj může být cílem undergroundu jen na Západě. 

Po roce 1989 zde tedy máme stejné podmínky 
pro „destrukci establishmentu“ jako na Západě. 
Jak by ale taková destrukce vlastně měla vypadat? 
To ani Jirous nevysvětluje.

Neoficiální kultura z let komunistického režimu 
se po listopadovém převratu víceméně včlenila do 
hlavního proudu, vůči kterému se vymezovala. Dří
vější underground začal se současným establish
mentem v podstatě spolupracovat. Manifestací toho 
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budiž nám vystoupení Milana „Mejly“ Hlavsy, 
zakládajícího člena skupiny The Plastic People of 
the Universe, jako hosta na koncertě Lou Reeda 
17. září 1998 v USA v Bílém domě při příležitosti 
návštěvy českého prezidenta Václava Havla. Milan 
Hlavsa k tomu v roce 2000 v pořadu Krásný ztráty 
poznamenal: „Já jsem se trápil tím, jestli je to košer 
hrát v Bílém domě establishmentu americkýmu, 
o kterým si myslím vlastně to samý, co o establish
mentu našem, totiž nic pěkného (…). Ale pak jsem 
si řekl, že pan prezident určitě ví, co dělá, a roz
hodl jsem se tedy, že jo.“ Rok před Hlavsovým 
vystoupením v Bílém domě zase Plastici koncer-
tovali ve Španělském sále Pražského hradu, tra-
dičním sídle hlav našeho státu. Jistě, šlo o specific-
kou situaci – koncert byl pořádán k výročí Charty 
77 a hostitel, tehdejší hlava státu Václav Havel, byl 
jedním „z jejich strany“ v době minulého režimu.

Establishment však tvoří mnohem více lidí 
a  struktur. A dnes se na jeho utváření podílejí 
mnohem více než kdy dřív média.

V letech vlády komunistického režimu byla média 
jedním z  nástrojů jeho „kulturní politiky“. Pro 
underground v nich nebylo místo, jedině jako sou
část kampaní proti tomuto hnutí. Dnes mohou 
média svobodně dávat libovolný prostor prezen-
taci všech umělců. A dělají to, věrna svému urču
jícímu adjektivu, opravdu masově. V tom tkví pro 
underground výhoda i nevýhoda současně. Média 
jsou dnes vůči protestům přátelská. Třeba když se 
na jaře roku 2010 v médiích objevily protesty čle-
nů České filharmonie po výměně jejího ředitele 
tehdejším ministrem kultury Václavem Riedlbau-
chem. Dříve by podobné podání protestu proti 
rozhodnutí člena vlády, při kterém konzumenti 
médií víceméně sympatizují s protestanty, nebylo 
možné. Podobně jsou s jistými sympatiemi v mé
diích uváděny akce umělecko-provokativní sku-
piny Ztohoven.

Média tak mohou svou přátelskostí protestní-
mu hnutí pomoci rozšířit jeho myšlenky, zároveň 

však mohou jeho medializací způsobit, že se hnutí 
navzdory svému původnímu směřování dostane 
do proudu, vůči kterému se vymezovalo (alespoň 
v očích konzumentů médií). Nejhorší variantou by 
ale zřejmě byla situace, kdy by si média protestu 
vůbec nevšimla. Neboť co dnes není v médiích, 
jakoby neexistovalo. Problém tkví tedy v  tom, 
jak protestovat proti establishmentu, který tvoří 
i média, a neztratit přitom nic ze svého poselství 
a významu.

Další problém pro dnešní underground před-
stavuje otázka, jak se uživit a jestli se zapojit nebo 
nezapojit do hudebního průmyslu, do kterého měl 
underground v předlistopadové době zavřené dve-
ře. Skupina The Plastic People of the Universe 
zdůrazňovala, že jim jde jen o to „hrát hudbu, ja
kou mají rádi“. S  takovým bezelstným úmyslem 
se dnes zřejmě už nikdo muzikantem nestává. Jenže 
Plastici byli v odlišné situaci, ke svému působení 
zkrátka nemohli přistupovat s vidinou vydělání 
peněz. Jako režimem zakazovaná skupina nemohli 
ani oficiálně vydat album. V Československu sedm
desátých a osmdesátých let nešlo u alternativní 
scény a undergroundu v žádném případě o pení-
ze. Můžeme tedy říct, že být dnes v undergroun
du znamená nezapojit se do mašinerie hudebního 
trhu, vydávat si svá alba bez sponzoringu, hrát „jen 
pro radost“? Částečně asi ano. Podle frontmana 
BBP Otto Kunnerta hraje kapela jenom „za dobrý 
slovo a smradlavej benzín“. „Sice z ničeho nekou-
kaj žádný prachy, ale jsou, zaplať pánbůh, chvíle 
a věci, kdy to nevadí… Dělá se kultura, na kterou 
se společnost tváří, že tu už dávno není a nebo by 
tu už dávno být neměla. Ale já jsem moc rád, že 
pořád ještě existuje svět, kde se všechno nedá kou
pit za špinavej niklák.“

„To prostředí, ve kterým teď žijeme, prostředí 
mamonu a šílený touhy po penězích, je, myslím, 
právě tou nejvhodnější dobou pro undergroun
dové umělce,“ řekl Milan Hlavsa v již zmiňovaném 
pořadu Krásný ztráty. Jen nepodlehnout té touze 
po penězích.
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Jsme v plesnivým podzemí,
kde zpívá lidský kamení
kde pravda teče stokou.
Jen o pár sáhů nahoru 
žijem v podobě národu
a lidi do nás kopou.
BBP

Underground se zkrátka vymezuje vůči čemu-
si majoritnímu – establishmentu, masové kultuře, 
jejíž protipól by měl tvořit, vůči všemu konzum-
nímu a svazujícímu. Musí stát na společenském 
okraji, byť jen pomyslně, protože v jejím středu je 
něco, s čím nesouhlasí. „Minimálně je to nepři-
stoupení na pravidla konzumní společnosti, která 
je kolem. Pokud se lidé cítí být součástí under
groundu, musí si být vědomi toho, že svět oficiální 
kultury je pro ně uzavřený. Musí mít jasno v tom, 
jestli hrajou proto, aby byli slavný a tiskli je na 
titulních stranách časopisů a nebo jestli hrajou 
kvůli tomu, že maj a potřebujou něco říct. My jsme 
si vybrali, takže nás moc netisknou,“ říká Otto 
Kunnert z BBP.

Samotný „otec undergroundu“ I. M. Jirous po
važoval v roce 1994 další existenci undergroundu 
po pádu komunismu za složitou. Podle něj je k jeho 
vzniku potřeba určité společenské klima, stav spo
lečnosti, který ze sebe underground sám vydesti-
luje. Ale „pořád bude existovat určitá vrstva lidí, 
kterou bude možné označit slovem underground. 
Lidé, kteří budou v přímém střetu se společností. 
Není důležité, zda název bude stejný, ale v každé 
rozvinuté fungující konzumní společnosti, ke kte-
ré pravděpodobně, bohužel, směřujeme, se bude 
vynořovat fenomén undergroundu znovu a znovu, 
byť možná v jiných převlecích. Asi už nikdy nebu-
de tak semknutý a ohraničený, jako byl v sedmde-
sátých letech, protože svobodná společnost je mno
hem víc atomizovaná a nepřehledná.“

Pro dalšího zástupce „starého“ undergroundu, 
člena skupiny The Plastic People of the Universe 
Vratislava Brabence, underground ani nikdy neza
nikl: „Já mám pocit, že když je někdo v under

groundu, tak je v něm celý život, pokud se tedy 
nespokojí s tím, co mu předkládá společnost. A je 
jedno, jestli je to společnost, která tu byla tenkrát, 
nebo ta, která je tu teď.“ 

Může tedy dnes underground existovat? Použij
me na závěr ještě jednou slova I. M. Jirouse: „Kdy-
by se underground už nikdy neobjevil a zcela za
niknul, bylo by to potvrzení, že ve společnosti je 
všechno v pořádku.“

Zpátky do podzemí aneb trochu 
z historie českého 
undergroundu

Hudební underground v Československu vznikl 
na začátku sedmdesátých let minulého století jako 
součást druhé vlny českého undergroundu (první 
se objevila na březích – doslova okrajích, neboť to 
bylo místo, na němž se underground zabydlel – 
české kultury v první polovině padesátých let v po
době dvou literárních směrů: trapné poezie a totál
ního realismu), která přišla s  utužením komu- 
nistického režimu. Během celého období totality 
v Československu let 1948-1989 se střídaly její tvrd-
ší a měkčí varianty. Underground se zrodil právě 
v těch tvrdých. 

Po nejkrutějším období totality v první polo-
vině padesátých let dostala kultura na konci tohoto 
desetiletí nečekanou volnost a měla ji po celá léta 
šedesátá, kdy se hranice tolerovaného posouvaly 
ve prospěch svobody tvorby. V této době došlo 
v Československu k nebývalé eskalaci rockových 
skupin. Na začátku sedmdesátých let však přišlo 
další tvrdé období s počátkem normalizace. Byla 
postavena pevná zeď mezi kulturou oficiální a ne
oficiální, tou, která odmítala tvořit v podmínkách 
stanovených režimem. A tak vznikl underground, 
podzemní kultura.

Právě odpor k zostřeným režimním represím 
na počátku sedmdesátých let byl jedním z impul-
sů, ze kterých se zrodil český underground. Spo-
lečenská situace v Československu byla jeho spe-
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cifickým (a v jeho vývoji nejdůležitějším) rysem, 
v dalších navazoval na podobné tendence v zahra-
ničí. Ty představovaly odpor ke všemu konzum-
nímu a dogmatickému. Ale zatímco na Západě byla 
tato kultura společností absorbována, u nás se stala 
terčem pronásledování a potírání. A jestliže na 
Západě byl vstup do podzemí dobrovolný, v čes-
kém prostředí byl odchod z oficiální scény vynu-
cený, pokud se tvůrci a umělci nechtěli podřídit 
oficiálním normám „kulturní politiky“ komunis-
tického režimu.

Underground nebyl jedinou kulturou, která vznik-
la jako opozice vůči kultuře oficiálně prosazované, 
stál však na krajním pólu této opozice a před
stavoval její nejvyhraněnější protirežimní postoj. 
Velkou zásluhu na vzniku a podobě českého under
groundového hnutí měl Ivan Martin „Magor“ Ji
rous, podle mnohých člověk, bez kterého by under
ground ani neexistoval. Svými texty a přednáš- 
kami se stal hlavním teoretikem nového hnutí, 
neméně důležitá byla jeho funkce „uměleckého 
vedoucího“ (jak ji sám nazýval) a manažera sku-
piny The Plastic People of the Universe, symbolu 
českého hudebního undergroundu.

Byl to však Milan Knížák, kdo stál u vzniku 
skupiny Aktual, jejíž koncerty, se kterými začala 
v roce 1967, jsou považovány za jeden z prvních 
signálů nástupu druhé vlny českého undergroun-
du. V době, kdy u české rockové hudby převládala 
v textech angličtina, vystoupil Knížák s přesvěd-
čením, že provokující myšlenky je nutné publiku 
sdělovat v jazyce, kterému rozumí.

Ve stejném roce jako Aktual vznikla skupina 
The Primitives Group, která přestože neměla vlast-
ní tvorbu, je podle Jirouse skupinou, od níž lze 
sledovat underground jako hnutí. A to především 
pro její zaměření na psychedelickou hudbu, která 
se objevila v šedesátých letech na Západě a kterou 
u nás uplatnil právě underground. Psychedelické 
kapely podle Jirouse „usilují svojí hudbou způso-
bit u posluchačů zvláštní stav mysli, který člověka 
alespoň na chvíli osvobozuje od všeho a obnažuje 

mu primární základy jeho bytosti“. K zprostřed-
kování psychedelických pocitů využívali The Pri-
mitives Group nejrůznějších prostředků a živlů – 
vody, vzduchu a především ohně – a rozporu mezi 
drsností textu a líbezností melodie. 

Na skupinu The Primitives Group navázala 
skupina The Plastic People of the Universe, která 
vznikla v září roku 1968, tedy ještě před tím, než 
začaly normalizační represe oklešťovat svobodu 
kultury. 

Všechny hloupé mozky jsou na slunci
náš mocný národ žije v sametovém podzemí
The Plastic People of the Universe

Skutečný „sestup do podzemí“ (nebo zánik) 
těchto skupin přišel až s nástupem normalizace. 
Do té doby hrály tyto skupiny včetně The Plastic 
People of the Universe oficiálně. Plastici tedy ne
začínali jako „podzemní“ skupina, na rozdíl od 
později vzniklých undergroundových skupin jako 
byly DG 307 nebo Sen noci svatojánské band (obě 
vznikly v roce 1973). Až do roku 1973 Plastici pat
řili pod Pražské kulturní středisko, to znamená, že 
byli uznáváni za profesionální hudebníky. V roce 
1973 však došlo k  důležitému normalizačnímu 
kroku, kterým si chtěl režim zajistit kontrolu nad 
hudební scénou – k tzv. přehrávkám neboli profe-
sionálním zkouškám hudebníků konaným v kraj-
ských kulturních agenturách. Skupina The Plastic 
People of the Universe přehrávkami neprošla a ztra
tila tak možnost legálně vystupovat. Paradoxně až 
nyní mohla skupina začít vytvářet zcela svobodné 
dílo, bez ohledů na plnění jakýchkoliv požadavků 
režimu, dílo, kterým se však mohla obracet jen 
k podzemnímu společenství. „Tehdy to byl – ales-
poň pro mne v souvislosti s Plastiky – první náraz 
svobody, kdy jsme mohli začít dělat věci jinak, 
bez vnitřní cenzury,“ píše o ztrátě možnosti ofici-
álně hrát I. M. Jirous v Pravdivém příběhu Plastic 
People, ve kterém mapuje historii této skupiny. 

Potvrzením jejich sestupu do podzemí se stalo 
rozhodnutí zhudebňovat básně Egona Bondyho. 
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„Tím, že Plastici začali zhudebňovat texty básníka, 
jemuž establishment nikdy neumožnil zveřejnění 
ani jediné básně, dali jasně najevo, že jim tisíckrát 
více než o zaujetí místa v oficiální struktuře jde 
o to, aby vytvářeli a zprostředkovávali svým poslu
chačům to, co sami za kulturu považují,“ píše Ji
rous ve Zprávě o třetím českém hudebním obro-
zení. Jirous zde přichází s pojmem „druhá kultu-
ra“, která podle něj měla být cílem undergroundu 
v Československu. Měla to být opozice vůči ofici-
ální „první“ kultuře, měla to být kultura, „která 
bude naprosto nezávislá na oficiálních komuni-
kačních kanálech a společenském ocenění a hie-
rarchii hodnot, jak jimi vládne establishment“.

Jak vykládat underground, není zcela jasné. Je to 
jev spíše sociální, nebo umělecký? Žádné „typicky 
undergroundové umění“ u nás neexistovalo. Hnutí 
nebylo vázáno na žádný určitý umělecký směr nebo 
styl, do „podzemí“ se dostali umělci značně odliš-
ného zaměření, které spojoval vzdor vůči režimu. 
Ani Jirous ve své definici „druhé kultury“ nesta-
novuje žádné estetické normy, které by mělo under
groundové umění mít, z jeho pojetí vyplývá, že 
underground vlastně ani není uměním, ale život-
ním postojem. Tento postoj byl utvářen vědomým 
rozhodnutím zůstat raději na okraji, nezaprodat 
se totalitnímu režimu, uchovat si tvůrčí nezávis-
lost, získat náhradní komunikační prostor. Prostor 
undergroundu byl pro umělce především prosto-
rem svobody, byť uzavřeným do „ghetta“.

Underground představoval jakýsi mikrosvět 
fungující sám pro sebe. Nejen že byl vyloučen na 
okraj komunistickým režimem, ale také se sám 
izoloval od ostatních, nebylo snadné dostat se ani 
do této marginalizované společnosti. Čím více sta-
věl režim příslušníky undergroundu do role dekla
sovaných, tím více byla jejich pospolitost uzavře-
nější a semknutější. Tento silný pocit pospolitosti 
pak uvnitř hnutí vyvolával určitou radostnost ze 
vzdoru, který je spojoval. Pospolitost se týkala i pub-
lika undergroundových umělců. Nescházelo se vý
hradně kvůli kulturnímu zážitku, ale spíše pro in

timní sdílení společné nálady vzdoru a jakéhosi 
spiklenectví. Undergroundové akce měly ráz vý
lučnosti. 

S opravdovostí, autenticitou a tvůrčí poctivostí, 
na které kladl underground důraz a kterými se po
dle sebe vymezoval od oficiální kultury, však sou-
visel ještě jeden rys – pocit vlastní superiority, na
zírání na sebe sama jako na „toho lepšího“ a všeho 
mimo underground jako lživého a zaprodaného.

Underground byl sice hnutím protestním, ale pro
test v něm nesledoval politické cíle. Příslušníci 
undergroundu se rozhodli komunistický režim 
zkrátka ignorovat. Chtěli jen hrát hudbu, jakou mají 
rádi, dělat si, co chtějí. „My jsme underground chá
pali nikoliv jako odpor proti moci, my jsme si neří
kali, že elektrickou kytarou chceme zničit bolše-
vický režim. Ale underground jsme chápali spíš 
jako to, že pro nás není nejdůležitější být na výslu-
ní nějakých hitparád a podobně, ale dělat si věci 
tak, jak je máme rádi,“ vysvětloval později postoj 
undergroundu Milan Hlavsa.

Na druhou stranu si tito umělci nemohli neu-
vědomovat, že už jen skutečnost, že si „dělají, co 
chtějí“, je pro totalitní režim hrozbou. Povaha to
talitního režimu totiž jakoukoli svobodu a nezá-
vislost zkrátka potírat musí. „Správně se domníval, 
že jestliže mu jakákoliv aktivita, zdánlivě sebeod-
tažitější, sebebezvýznamnější, naruší jeho mono-
litní pojetí společnosti, je to začátek konce komu-
nismu. 

Kdyby trpěl něco, co by bylo vedle něj, dřív nebo 
později lidé sami pochopí, že to je lepší, jiné, svo-
bodné. Logicky by se i za tak nepatrným ohnis-
kem, jakým byli Plastic People, musela postupně 
přelévat celá společnost,“ řekl o totalitním režimu 
a tehdejší situaci I. M. Jirous pět let po listopadové 
revoluci.

Underground přitom nebyl nenáviděn jen ofi-
ciálními strukturami, ale odmítala ho i část disi-
dentské opozice. Byla mu vyčítána amorálnost, 
požívání drog, obscénnost, pokleslý vkus. Podob-
ně ale disent vyvolával negativní reakce v prostředí 



13

Kontemplum

undergroundu. Zatímco disent se do určité míry 
pokoušel s režimem komunikovat, underground 
se zcela vzdal politických aspirací a jakýchkoli snah 
o dialog. Underground se však měl s disentem v bu
doucnu těsně propojit.

Aktivity undergroundu zpolitizoval teprve re
žim. „Ať jsme chtěli nebo ne, režim z nás udělal 
politickou záležitost. Tím, jak nám postupně ose-
kávali veřejný i osobní prostor, donutili nás zabý-
vat se čím dál víc povahou světa, ve kterém žijeme. 
Vlastně nás zahnali do ilegality,“ říká Jirous, podle 
kterého byli představitelé undergroundu pro režim 
nebezpečnější než disent, a to právě proto, že je 
politika nezajímala. Přesto se skupina The Plastic 
People of the Universe stala symbolem odporu 
proti režimu, ačkoli se do takové pozice nechtěla 
dostat. 

V roce 1976 byli zatčeni členové undergroun-
dového společenství včetně Jirouse a skupiny The 
Plastic People of the Universe a následoval soud-
ní proces. Tato perzekuce dala podnět k sjedno-
cení opozičních proudů. V soudní síni se objevila 
řada disidentů, kteří tak obviněným vyjádřili soli-
daritu. Přímým důsledkem procesu se stala Charta 
77. Hlavním rysem opozičního podhoubí byla do 
té doby roztříštěnost, nyní různorodé skupiny spo
jila potřeba obhajoby základních lidských práv. 
Tím, že se mnozí členové undergroundu stali signa
táři Charty, bylo hnutí definitivně zpolitizováno.

V roce 1981 odehrála skupina The Plastic Peo-
ple of the Universe svůj na dlouhou dobu poslední 
koncert. Až do pádu komunistického režimu už 
neměla šanci koncertovat, a to ani ilegálně. Mnoho 
představitelů undergroundu odešlo do emigrace 
a jeho pospolitost se rozpadla.
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Poezie mezidobí
Egon Bondy: Dvě léta /básně z let 1989 a 1990/

Kateřina Malá

---------------------------------

Bondyho pesimistický výbor básní Dvě léta 
z „přelomových“ let 1989–1990 je pro dnešního 
čtenáře, resp. pro čtenáře, který má od událostí 
odstup více než dvaceti let, trpkým čtením, možná 
i trpčím, než když je sám básník psal… U básní 
vzniklých před listopadem 1989 Bondy už ví, že 
se komunistický systém bortí, ale ještě nemá jis-
totu, jestli to, k čemu vývoj směřuje, je světlejší 
zítřek nebo temná budoucnost. U Egona Bondyho 
je politický systém totožný se systémem společen-
ským – omezenost, strach a další negativa, které 
s sebou nese totalita, se přímo odráží ve smýšlení 
a chování lidí.

Tak již předem negativně předjímá, co by moh-
lo po pádu komunismu nastat. Toto je esencí vět-
šiny jeho básní.

Texty mají elegický až apokalyptický nádech 
– vše je bez milosti špatně. Z básní je cítit vliv 
beatnické poezie 50. let, vize zkázy, prolínající se 
s litaniemi, připomíná hlavně tvorbu Alana Gins
berga. I v dalších básních připomíná beatniky – 
odkazy k americké kultuře i reáliím (báseň JARO). 
Minulost je pryč, zbyly jen vzpomínky a stáří (vše 
co jsem znal / mi věk už vzal / vzpomínky koušou 
jen jak blechy), přítomnost je uzemněná vegetují-
cími lidmi (Ušoustat se a přežrat se / přepít se a ufe-
tovat se / jsou stejné veličiny kvalitativní) a budouc-
nost zahalená v mlžném oparu. Nejistá budoucnost 

je následkem totalitního zatuhlého a zatuchlého 
myšlení, proti kterému Bondy brojí ve velké větši-
ně textů sbírky.

Autor se však nepouští jen do „obyčejných“ 
lidí, sedících u televizorů, žvanících o automobi
lových součástkách a chatách, naváží se i do lidí 
z vlastních řad, tedy hlavně do jejich pseudosnah. 
Autor svoji slovní palbu míří do terče, který tvoří 
jeho vlastní lidé. Ať už jde o kritiku Charty 77, 
kterou Bondy kritizuje za její stínovou opozici, kte
rá již ze svého principu „zradila“ myšlenky under-
groundu, protože na rozdíl od opozičních hnutí 
odmítal underground s establishmentem komu-
nikovat. Zatímco disent usiloval o dialog a kon-
frontaci s oficiální mocí, nekladl si underground 
žádné politické ani společenské cíle. A právě tato 
skutečnost je u Bondyho paradoxem. Opovrhuje 
snahami o oponování komunistům, ale zároveň 
sám sebe staví do pozice jakéhosi barda-mecená-
še-vyvrhele, který se snaží ostatní moralizovat. 
A tímto se tedy stává také opozicí. I když opozicí 
v  pojetí individualistickém, protože v  každém 
případě sám sebe chápe jako vyvrhele ze všech 
břehů. 

Chvílemi může mít čtenář pocit, že básník oko-
lo sebe kope a plive jed jen proto, že je bezradný 
pod tíhou okolností. A že vlastně ani nějaké smys-
luplné řešení neexistuje. Básník vlastně kritizuje 
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jakékoliv společenské poměry. I ty, co ještě nena
staly. Samozřejmě musíme mít na paměti, že jde 
o básnickou sbírku, ne o politický manifest, takže 
přehnaná gesta, subjektivizace glosovaných udá-
lostí jsou součástí stylizace básníka. Mnohdy není 
na místě slučovat lyrický subjekt s autorskou osob-
ností, ale v případě Bondyho tato distance opravdu 
neplatí. Své známé nemá snahu „chránit“ a styli-
zovat ani přesmyčkami jmen (snad jen z Erazima 
Koháka vytvořil Ibrahima). V předmluvě ke sbír-
ce Martin Machovec trefně podotýká, že básnická 
nadsázka pomáhá vyslovit věci obnaženě, svobod-
ně a s nejrůznějšími subjektivismy, zkrátka tak, 
jak většinou nezazní z úst odpovědného politika. 

Ač tedy básník nesouhlasí s myšlenkovými us
kupeními, které povětšinou organizují lidé jemu 
blízcí, tak v momentě, kdy tato uskupení „rozloží“ 
na jednotlivce, smýšlí o nich téměř nostalgicky. 

Další polohou těchto realisticko-pesimistických 
textů je obrácení se do subjektivního nitra skrz 
učení tao a buddhismus. Pod vlivem těchto myš-
lenkových směrů poukazuje na cyklické opako-
vání všech pozemských dějů, včetně nepoučitel-
ného chybování. A pokud se zaobírá chybami, tak 
samozřejmě ne v menším, než celosvětovém mě
řítku: Po likvidaci II. světa / budou likvidovat III. 
svět / s hubou plnou lidskosti. Skrze taoismus vná-
ší do své poezie pojem hry. Ale představa jeho hry 
nespočívá ani tak ve smyslu hravosti, jako spíš ne
bezpečnosti. Takovou formu hry vidí básník i ve 
lhostejnosti ostatních lidí, kteří v dané společen-
ské situaci chápou své okolí jako hru; hrají, že žijí, 
sami před sebou hrají, aby neviděli závažnost a tíhu 
hroutícího se systému, zpuchřelost svého vegeto-
vání. Bondy naráží na záměnu hry se skutečným 
stavem věcí, kdy věk her skončí nutně špatně.

Předělem mezi vnější realitou a vnitřní „idea-
litou“ se stává příroda. Tato rovina je opět reflexí 
východních myšlenkových směrů. Příroda se v lite
ratuře už tradičně stává jedním z nejpřirozeněj-
ších úniků od společnosti. U Bondyho se ale stejně 
nejedná o čistou idealizaci, protože u něj jde spíš 

o existenční variantu. Alternativou k lidské spo-
lečnosti a systému je pobyt v „systému přírody“, 
který básníkovi opět evokuje existenciální nálady 
o smrti, o předcích, tentokrát se ale zaměřuje na 
svou osobnost, nikoli na společnost. Připomínaly-
-li Bondyho elegické texty tvorbu Alana Ginsber-
ga, metafyzické morbidní úvahy o smrti, o bytí po 
smrti připomínají zase tvorbu J. H. Krchovského. 

V nejrozsáhlejší skladbě celého výboru Poezie 
konce století, která je věnována KSČ, jsou výše 
zmiňované motivy sesyntetizované. Ostatně celá, 
a to velmi obsáhlá sbírka, je motivicky konstantní, 
což není pro Bondyho neobvyklé, ale básníkův ne
gativismus je zde dohnán až ad absurdum. Je to 
jakási óda naruby. Sovětský svaz je veškerým zdro
jem zla: Lze si představit nešťastnější existenci / 
než být českým básníkem? / Lze: / být ruským bás-
níkem.

Všední zbabělost a malost nekritizuje jen u ano
nymních občanů ničím nevybočujících z šedé řady; 
snad ještě více ho drásají básníci píšící okolo roku 
1989 až 1990: Zůstává mu záhadou, jak mohou 
mladí básníci v roce 1989 / psát pseudosymbolis
tickou pseudosurrealistickou / v každém případě 
ale unuděnou ufňukanou lyriku / Zmizel v této 
zemi všechen talent? / Jistě ne Naprostá posranost 
/ vtloukaná do hlavy zlatými českými rodiči už od 
jeslí / vydává tu své plody. V podstatě nekritizuje 
vady či nedostatky jednotlivců, byl to vliv vlád-
noucí garnitury, co zalepilo zrak talentovaným je
dincům… Zdá se, že za vším stojí vyšší společen-
ské spiknutí, ale i toto lze brát jako onu básnickou 
hyperbolu. Básně mají charakter antiód, básní- 
-deníku s poselstvím do budoucnosti či s odkazy 
do minulosti. Ale ani minulost není vykreslována 
idealisticky, a i když se o to básník mnohdy snaží, 
téměř vždy je taková báseň hořce vypointována.

S pesimismem, pocitem hořkosti je spjat i ja
zyk básní. Je břitký, nespisovný; vulgarity slouží 
jako zkratky sdělení, zvyšují efekt vyznění. A navíc 
Bondy mate. Na první pohled se nezajímá o „vzne
šená“ témata, u kterých se tradičně drsný jazyk 
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neočekává. Ale forma jazyka básní koresponduje 
se sdělením: Jedním dechem hovoří o transcen-
denci a výkalech – kontrasty slov vykreslují kon-
trasty významů. Básně mají nepravidelné až roz-
těkané rýmy, chvílemi dokonce působí jako epické 

útržky. Na druhý pohled ale zobrazovaná témata 
ve své podstatě vznešená jsou, protože řeší (ne)
morální postoje lidí, které se pod vlivem dlouho-
dobé totality mění ze shrbených postojů ve shrbe-
nou mentalitu. 
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Když květiny nechtěly mlčet
O motivech v české ženské poezii undergroundu,
samizdatu a exilu

LUKáš Vavrečka

---------------------------------

Přestože se literární motivika studiu metaforizace 
obecně nevyhýbá, zabývá se tato studie nikoliv 
metaforizací ženy v poezii období „normalizace“, 
jak by se na první pohled mohlo zdát, nýbrž tím, 
co ženu odráží. Nezabývá se primárně obrazy žen, 
respektive tím, co všechno je ženou. Předmětem 
studia je především to, kam se žena promítá, kde 
všude se nacházejí stopy její existence. 

Motivy v české ženské poezii ve většině nejsou 
vázané na konkrétní časové údobí ani na odvětví 
poezie. Lze však vysledovat množství výjimek, 
změny intenzity, frekvence jejich výskytu, popří-
padě změny jejich významu. V období „normali-
zace“ je zvýšený výskyt skupin určitých motivů ne
přehlédnutelný. Ruku v ruce s tím se především 
undergroundová poezie psaná ženami stává na 
jedné straně intimnější a erotičtější než kdy před-
tím, na straně druhé vnáší společně s ostatní sa
mizdatovou i exilovou poezií do literární kultury 
polemiku nad písmem, řečí, pravdou či mlčením. 
Oběma jevy se níže budu zabývat.

Underground a intimita

Erotické významy motivů, jako jsou krev, dveře, 
okna aj. se staly charakteristickými pro exilovou 
a undergroundovou poezii, snad že sexualita a vněj-
ší vzhled, jež jsou vůdčími charakteristikami těla 

v „západní“ tradici, přestaly být v socialistické tě
lesné kultuře klíčovými. Prvenství na poli erotické 
poezie má bezesporu u nás dílo Jany „Honzy“ 
Krejcarové, její poetice se pak leckdy blíží Svatava 
Antošová a Naděžda Plíšková, která ačkoliv patřila 
do neoficiálního uměleckého okruhu spolu s Vě
rou Jirousovou (v 70. a 80. letech publikovala jen 
v samizdatových sbornících), byla s undergroun-
dovou poetikou spjata mnohem více než Jirousová. 
Její verše místy tvoří variantu Bondyho primiti-
vistické poetiky. 

Krev proudící tělem odráží jednak stav těla, 
jednak mysli (popřípadě duše). Svatava Antošová 
ve sbírce Kalendář šestého smyslu, která byla se
psána v letech, kdy byla Antošová ještě činná jak 
ve skupině mladších autorů mimo disent s názvem 
Skupina XXII, tak v Patafyzickém kolegiu Tepli-
ce, píše: „Jsem naposled jednou z těch krevnatých 
bytostí / která svou bolest své utrpení svou samo-
tu / nikomu neodkazuje.“ (Antošová, S.: Kalendář 
šestého smyslu) 

Krev je v těle, v příbytku vlastní existence a ten 
se spolu s krví odráží ve stavu pokoje, nachází-li 
se v něm žena sama, jestliže nahlíží a prožívá svou 
vlastní existenci, děje se tak jedině díky tomu, že 
se její existence promítá nejen do prostoru, ale 
i do všech předmětů, které pokoj naplňují. Těmi 
stěžejními jsou zrcadlo, květiny a postel, jejíž úlo-
ha se však od úlohy pokoje značně liší: Zde bytost 
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zažívá nejen existenciální, ale přímo ontologickou 
nejistotu a pochybuje o vlastní identitě. Je to „(…) 
postel vycházející z úzkosti / krvácející náplast 
rozbité hodinky“. (Čerepková, V.: Extra Dry Silen
ce) Topos lože umožňuje vnímat děj jako sen, a to 
sen, v němž se hlásí bytí, jak můžeme číst napří-
klad v básni Věry Jirousové s názvem Lože: „Zmo-
kové vřeští podél stěn / Spáči se nepouštějí berlí 
dvou pelestí / Snad ochrání je rozestlaná / Běloba / 
S e n“. (Jirousová, V.: Co tu je, co tu není) Nebo 
jsou to „Ubrouskové poslintané sny / narvané do 
polštářů“. Jak si lze povšimnout, snovost rozhodně 
není undergroundu cizí. Snová atmosféra básní 
souzní s jeho podzemními a chiliastickými nála-
dami. Sen, přesah a zrcadlení jsou pro medita
tivní a kultivovanou tvorbu Věry Jirousové přede-
vším prostředkem reflexe dobové reality. 

Motivy ložního prádla spjaté s postelí ještě 
umocňují pocit intimního prožitku, rozporu či po
chyb. „Ležíme zaliti pruhovanými peřinami / pod 
duchnou je i maso šedé a zpocené / žíla tvé nohy 
se zakusuje do slamníku“. (Čerepková, V.: Ztráta 
řeči) Umocňují pocit tělesnosti či s tělem splývají: 
„(…) udivené tváře / polštáře / tváře“. (Čerepková, 
V.: Ryba k rybě mluví) 

Další ze zmiňovaných předmětů v pokoji, od
rážejících ženinu existenci, jsou květiny. Květiny 
na rozdíl od stromů nemusí být vždy součástí kra
jiny. Stereotyp ztotožnění s květinami se drží prak
ticky všech českých básnířek od 60. do 90. let, a to 
v téměř stejné míře až na značný výkyv ke konci 
80. let směřující až k obsesi (Svatava Antošová: Ří
kají mi poezie, 1987; Bronislava Volková: Vzduch 
bez podpatků, 1987 a Dům v ohni, 1989; Lenka 
Chytilová: Průsvitný Sisyfos, 1988).

Celá enigmatičnost květiny tkví v tom, že v bás-
nickém světě utvářeném českými autorkami dru-
hé poloviny 20. století existuje velice pevné sepjetí 
květin a žen obecně. „Poznat květinu tu rostlinu 
s jinými cévami“ (Čerepková, V.: Extra Dry Silence) 
znamená poznat ženu, obě se současně projektují 
jedna do druhé, snad že je k tomu vychovala tra-
dice. Ženy píší o ženách, které berou za své vlast-

nosti květin a srůstají s krajinou, též píší o květi-
nách, které na sebe berou vlastnosti žen, a podle 
toho se s nimi zachází. 

V neposlední řadě zrcadla: Nepatří mezi příliš 
časté motivy, nýbrž velice výrazné, dojde-li i k mi
nimálnímu opakování. Záchvěvy zrcadel cítíme již 
v 70. letech, ovšem nevětšího významu nabývají 
v  letech osmdesátých. Nejdominantnější je pak 
zrcadlo v poezii Sylvy Fischerové, Vladimíry Če
repkové, Věry Jirousové, Svatavy Antošové a čás-
tečně u Naděždy Plíškové. Nabízí se myšlenka, že 
opětovné vyzdvihnutí významu motivu zrcadla 
(na rozdíl od tváře, která je ahistorická a též apo-
litická) je specialitou především undergroundu.

Písmo, řeč, pravda a mlčení 

Psaní je umožněno pouze písmem. Písmo impli-
kuje slova, ovšem ne všechna slova musí být psa-
ná. Výskyt motivů písma a psaní je tak oproti slo-
vům a řeči značně omezen. To však nijak význam 
těchto motivů nesnižuje. 

Písmo umocňuje význam slova, psané slovo je 
mocnější, nabízí pocit trvání, nesmrtelnosti, věč-
nosti, Nekonečna. Písmo je to, co přetrvá, jak mů
žeme tušit z veršů Jiřiny Haukové s názvem Bílá 
na černé: „(…) bílé písmo na černých kamenech, 
/ černé písmo na bílých kamenech, / andělé při
mrazení“, (Hauková, J.: Země nikoho) ornament 
kamene zde podporuje mohutnost písma, jelikož 
je poměřováno s časem. Téhož si můžeme všim-
nout v básni Věry Jirousové Co tu není: „(…) 
pozemské léto je třpytný hmyz co bodá / nebeské 
písmo jsou ptáci nad vodami“, (Jirousová, V.: Co 
tu je, co tu není) kde ptáci, ty nebeské hodiny, ti 
nosiči času, jsou kladeni s písmem na stejnou vý
znamovou úroveň. 

Pomineme-li první záchvěv touhy po vyzdvi
žení významu písma, který způsobila sbírkou Anti
gony Alena Vrbová v roce 1969, přichází tato tou-
ha až na konci 70. let a na přelomu 80. a 90. let 
opět mizí. S čím ono nutkání souvisí? Především 
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Kontemplum

s přirozenou potřebou seberealizace skrze psaní, 
potřebou psát. Tato potřeba umělecky se vyjádřit 
je ovšem též potřebou narušit mlčení. Význam pís
ma a psaní stoupá, uspokojuje-li obě zmíněné po
třeby, zůstává-li psaní jediným možným způsobem 
vyjádření, a to všechno navíc jaksi navzdory, pře-
devším je-li v sázce pravda.

Mnohokrát se opakující motivy pravdy v rámci 
jedné publikace nejsou časté, ale přesto na sebe 
pravda upozorňuje. Cítíme jakousi vůli k pravdě 
a přece se nesetkáváme s odporem ke lži (s moti-
vem lži se totiž nesetkáváme vůbec), jakoby lež 
byla po platonsku pouhým nedostatkem pravdy. 

Říkat pravdu znamená přiblížit se mravnímu 
ideálu. Jana Štroblová, jež se ve svých dvou sbír-
kách z 80. let, v Úplňku a Čarodění, zbavila dří-
vějších harmonizací a dekorativních stylizací, vy
jadřuje právě potřebu těchto mravních ideálů a sil- 
ný odpor k nesvobodě, pocity úzkosti, palčivosti 
světa. Specifický případ reflexe aktuálního dění 
na poli literární kultury samizdatu i oficiální pro-
dukce představovaly texty Ivy Kotrlé, ačkoliv ji 
nelze řadit k undergroundu. Své reflexivní postře-
hy plné moralistického přístupu psala pro časopisy 
Host a Obsah. Patřila k výrazným spirituálně la
děným autorům v disentu, navázala na holanov-
skou tradici a barokní zdroje emociálně vypjaté 
spirituální poezie. Její skladba tak přerůstá ve vý
křik odsuzující dobu. 

Říci pravdu nutně implikuje jistou míru svo-
body, kterou ovšem není snadné si vydobýt. Pravda 
je motivem i tématem uschovaným pod přikrýv-
kou metafor, aby na sebe příliš neupozorňovala. 
Přesto je v literárně-kulturním prostoru normali-
začního období přítomna, protože nemůže chybět. 
„(…) je tam klanění těla a duše a nebeská hudba / 
je tam pravda / a nakonec ukřižování“. (Antošová, 
S.: Kalendář šestého smyslu) Otázkou je, jak dalece 
lze vyvozovat souvislosti se směřováním k pravdě 
(s jejím vydobytím a následným rozčarováním) 
z básně Jiné otvírání studánek Libuše Čačalové, 
která vyšla v Německu bezmála dva roky po Same
tové revoluci: „Tak trochu bývá básník / v světě 

ztracen / jak sametové odvrácení k pravdě“. (Ča
čalová, L.: Milostný akord) Co bychom však mohli 
s jistou dávkou odvahy poznamenat, je následující: 
Česká ženská poezie reflektuje vtíravý pocit, že 
charakteristickým rysem „normalizace“ nebylo 
přílišné množství lží, ale především nedostatek 
pravdy. Tento pocit je však podle Mirka Vodrážky 
pouhým maladaptivním vyrovnáním: 

„(…) pravda je spíše nemocná, in-validní, vyřa-
zena ze života, protože nenáleží do oblasti jsou-
cího a vyslovitelného, ale spíše nejsoucího a ne
vyslovitelného. (…) Mnozí lidé říkají, že těch 
jednačtyřicet let byly ztracené roky. A datují po
čátek dějin pravdy ode dne slavného vítězství. 
Toto laciné účtování s minulostí, s vlastní poráž
kou, není daleko od komunistického účtování 
s minulostí ‚starých řádů‘.“ 

(Vodrážka, M.: DeCivilizace)

Pravda také velmi úzce souvisí s motivy mlčení: 
Mlčím, jelikož nemohu říci pravdu. Pravda musí 
být opravdová, čistá, „(…) a je-li pravda jen tro-
chu ústupnější / moudrosti bohatých a šťastných, 
nechci žít“. (Prošková, H.: Zametačky sněhu) Z děl 
básnířek cítíme nutnost slova, touhu po řeči: „(…) 
věci osaměle mlčí a já čekám na jediný zvuk slova.“ 
(Hauková, J.: Motýl a smrt) A tato touha je hnána 
především nutností mlčet. Nejspíš nás nepřekvapí, 
že právě tuto touhu a zmiňované mlčení nalézáme 
především v exilových a samizdatových sbírkách. 
Následně též ve sbírkách z 80. let z pera některých 
zástupkyň „generace“ osamělých běžců, která měla 
vždy snahu vyjadřovat se proti útlaku. To všechno 
ovšem začalo již v roce 1969, kdy se slova a mlčení 
dostaly do knihoven soukromých i veřejných pro-
střednictvím množství básnických sbírek, jejichž 
autorkami byly převážně debutantky na poli poe-
zie (Alena Vrbová, Ludmila Kroužilová, Věra Pro
vazníková aj.). Tato vlna předznamenává strach 
z umlčení, kterého se nakonec více či méně všech-
ny autorky vyjma Aleny Vrbové dočkaly. Alena 
Vrbová nadále zůstala autorkou oficiózní poezie, 
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zatímco ostatní básnířky z dané řady emigrovaly 
nebo se přinejmenším na dlouhou dobu odmlčely. 

Mezi rokem 1969 a počátkem 80. let leží v rám
ci oficiózní poezie propast let sedmdesátých, kdy 
se tato tématika přesunula do exilu a samizdatu. 
Výstižně situaci popisuje Libuše Čačalová ve sbírce 
Popravy a vzkříšení: „Někdy je zle / Že bojíme se 
dýchat / Aby nebylo hůř / A pláč nás rdousí odzadu“. 
(Čačalová, L.: Popravy a Vzkříšení) Zástupkyní 
autorek vydávajících v 70. letech v samizdatu je 
„klasička“ Jiřina Hauková, patřila k oné části české 
literární avantgardy, která nebyla ochotna umě-
leckou svobodu prodat za privilegované postavení 
společenské (a byla tedy svými přizpůsobivějšími 
kolegy umlčena).“ (Harák, I.: Nepopulární litera-
tura) Její verše znějí až příliš výmluvně: „(…) když 
pravdu nesmím říct, raději pomlčím / zajatá slova 
padnou za mříže.“ (Hauková, J.: Spodní proudy) 

V exilu mělo mlčení též svou představitelku, 
a to Vladimíru Čerepkovou, která celou svou sbír-
ku nazvala Ztráta řeči, nebo Libuši Čačalovou, 
která v básni Země nechtěného ticha píše: „V tu 

chvíli všichni / odloží už slova / Tak vmlčuje se 
mlčení / milovaného nedomova.“ (Čačalová, L.: 
Milostný akord)

Tyto ženy tvrdily, že musejí mlčet. Mluvily 
(psaly), přestože mlčely pro většinu českých čte-
nářů. Mluvily (psaly) nelegálně. Některé mlčely, 
a tedy mluvily, jelikož mlčení samo je určitým způ
sobem výpovědi. A některé způsoby mlčení ob
zvláště. Lze ovšem rozeznat ještě jedno užití slova, 
které už s mlčením nesouvisí, například: „Pod vy
schlými slovy / hlína se prolamuje“. (Zábranská, 
Z.: Kytice z ještěrek) V tomto případě jde o vyjád-
ření strachu z vyprazdňování významu slov. Jiřina 
Hauková, která byla slovy fascinována, tvrdí ve své 
sbírce Spodní proudy: „Nechci slova sražená jako 
zákalec chleba, / nechci padavky, ale slova zralá, 
/ nechci soušky, ale slova plodná.“ (Hauková, J.: 
Spodní proudy) Jde o strach z řeči, která postrádá 
smysl, protože je obalena slovy, jež dávno nic 
neznamenají: „Řeč se vrací jako tekutý med / 
vhozený do balónu slova“. (Čerepková, V.: Ztráta 
řeči)  
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Dlouho oblečený vstal
už týden jako náměsíčník
nešťastný
ale bílý
svítil na ulici
sníh

Manžel v knihovně není
jinak by to nemohla udělat

Zmizet, odejít, uklízet
Není odvolání:

tak těžké jsou vyšší příčky
Večer na nábřeží

čím špinavější, tím líp

---------------------------------
Dlouho oblečený vstal

Jana Orlová

Autorslá explikace
Báseň vzniká náhodným zakroužkováním několika slov na straně beletristické knihy se zavřenýma očima.
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Textáž

dva dekalky
Jana Orlová

Je hezčí hruška nebo malina?
Velká, plná…
Barevně dost všední
možná trošku namodralá
Flekatá skoro jako já
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Textáž

Obleč si kůži z mých
nohou,
obleč si ji přes
ruce,
depilační krém ti půjčím,
              jsi moje kra
                          moje savice,
nejkrásnější ze všech příšer,
až přišiji ti koutky vzhůru,
budeš se jen smát,
moje panenko z lidských tkání,
já bez make-upu

Miluji tě

---------------------------------
Mrtvej

Jakub Marvan

Universum tvojí hlavy vyvolalo
déšť

Myšlenky poletují v bezvětří
  a pořád jen prší
                           hřmí 
a prší

a bezvěrci nevěří 

        v nebe tvého mozku

hořícího v hlavě bez peří
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Ticho zamčené ústy
      nikdy nevyslovené slabosti
v pokoji plném trofejí a hrdosti
          z hlav jeleních

otisk dlaně na dětské tváři
      po smutečním projevu a svatozáři

      a lovu za zemřelé
   a mastné vlasy na dně čaje
a otisky rtů na stěnách
   kde němí pozorovatelé

tupě čumí 

jako projev mechanického bytí
               za zvuků kytar a symfonií

    v    n  a  p  r  o  s t  é    a  p  a  t  i  i

čekají až se obrátí tok času

a vzejdou ze smrti 
         a pojdou z narození
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Textáž

a vím že jsem byl
a vím že jsem
a vím že
vím

že jsou prasata i vepři
přitom jde pořád o stejné 
svině

ukaž prsa a tahle noc se zapíše do vrásek času

jako tvář v zrcadle
chlupy v pupku
a falešný zpěv deroucí se z noci

z té chladné noci zpopelněných hvězd
ve kterých budeme žít
ty a já

i oni

ještě za tisíc let

Smrt není, tak skoč a budeš věčný

Credo quia absurdum
a vesmír je rázem tečný
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Mrtvej

Byl tak jiný, často byste ho ani nepoznali,
kdyby kolem vás prošel. Mám to štěstí, že jsem ho viděl

u většiny z jeho smrtí.
Než zemřel poprvé, to mu bylo kolem dvacíti, vůbec toho

zkurvysyna neprosil
o život, jako by mu to bylo jedno. Podruhé, kdybyste

ho viděli umírat podruhé… Rval se o život tvrdým, 
nečestným způsobem, ale marně. Jindy se mohl
uprosit, nevím, jestli měl zrovna nějakou holku,

ale tenkrát vážně škemral, olizoval chodník a plazil se.
Jednou se zabil sám, a dokonce jsem ho i viděl obětovat se, 

to bylo na nějakých slavnostech. Každá
z jeho smrtí

byla něčím báječná. Kdo tohle může říci o těch svých?




