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Viézeny pane pfedsedo akademického sendtu ,

dovolte mi, abych Vas informoval o zidvérech mezifakulini etické komise, kiera byla jmenovana dne
29. 8. 2016 s cilem proSetfit zadost o pfezkoumani podezieni z plagiatorstvi podanou Ing. Vaclavem
Lenochem, PhD. predsedkyni Akademickeho senatu UPa.

Stanovisko etické komise je zavérem, ktery vzesel z dikladného pro3etreni celé zalezitosti. V pribéhu
mésice zafi a Fijna komise intenzivné jednala a vysledkem je pisemna Zavéreéna zprava Etické komise
pro podezieni z plagiatorstvi na DFJP Univerzity Pardubice, jejiz kopii Vam timto pfedavam na
védomi prilohou tohoto dopisu.

S pozdravem

ppof. Ing. Miroslav Ludwig, Cf#c.

Vazeny pan

Ing. Martin Dobrovolny, Ph.D.

Predseda AS Fakulty elektrotechniky a informatiky
Univerzita Pardubice
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Zavéretna zprava Etické komise pro podeziieni z plagiatorstvi |

na DFJP Univerzity Pardubice

Uvodem

Eticka komise zahdjila svoji ¢innost neprodleng po svém jmenovani rektorem Univerzity
Pardubice dne 29. srpna 2016 v tomto slozeni (abecedné):

Prof. MUDr. Josef Fusek. DrSc. — dékan FZS

Prof. Ing. Petr Kalenda. CSc. — dékan FChT

Doc. Ing. Romana Provaznikova. PhD. — dékanka FES

Prof. PhDr. Karel Rydl. CSc. (¢leny zvoleny predsedou komise) — dékan FF
Prof. Ing. Petra Sulcova, PhD. - predsedkyné AS UPa

Tajemnici komise byla ¢teny komise vybrana Mgr. Lucie Kaskova. kancléfka Univerzity
Pardubice.

Vsichni ¢lenové komise. G€astnici a hosté jednani komise podepsali ml¢enlivost o priibéhu a
obsahu jednotlivych jedndni. Ml&enlivost odmitl podepsat pouze ing. Dusan Cermak, PhD.

Vzhledem k faktu, ¢ ncbyla zjidténa Zzadna oficialni (a zdkonem podlozena) definice
plagiatorstvi a plagidtu, vychazela cticka komise z charakteristiky plagiatorstvi v internim
dokumentu Univerzity Pardubice s nazvem . Eticky kodex Univerzity Pardubice™.

V priibéhu obdobi 1. zat{ a2 21. #jna 2016 ¢lenové komise prostudovali vedkeré ji ptedlozené
podklady a dokumenty. a postupng vedli rozhovory s nasledujicimi zaméstnanci:

Ing. Véclav Lenoch. PhD., Prof. Ing. Jaroslav Novak. PhD.. doc. Ing. Ondiej Cemy. PhD.,
doc. Ing. Radovan Dolecek. PhD.. Ing. Zden&k Némec. PhD.. doc. Ing. Ivo Drahotsky. PhD..
Prof. PhDr. Petr Vorel. CSc.. ing. Milan Rejchrt a ing. Dusan Cermak, PhD.

V prubghu své ¢innosti si postupné vyzadala dalsi dokumenty a podklady. zejména od DFJP,
adne 30. 9. 2016 ukontila rozhovory s jednotlivymi aktéry a dal$imi zaméstnanci.

V nasledujicich Hjnovych tydnech se ¢lenové ctické komise vénovali analyze zjisténych
informaci a ziskanych poznatk a formulovani zavéreéné Zpravy.

Vyrok komise

Na zdklade vySe uvedenych pracovnich tkond a chapani plagidtorstvi podle Etického kodexu
Univerzity Pardubice se ¢lenové komise shodli na svém Jednani dne 17. 10. 2016 jednoznatna
na konstatovani. ze oznameni akademického pracovnika DFJP ing. V. Lenocha, PhD..
piedsedkyni Akademického senatu Univerzity Pardubice. prof. ing. Petie Sulcové. CSc.. ze



dne 20. biezna 2016 obsahujici Zadost o vyseteni podezreni z plagiatorstvi ve dvou
inkriminovanych textech je opravnéné.

Zaroven tlenové komise konstatuji. Ze pii prezentaci tohoto vyroku je nanejvys nutné zarove#
uvadét 1 nasledujici zjisténé skutednosti:

a)

b

C)

Pi1 zkoumani podilu jednotlivych spoluautort dvou inkriminovanych ¢lanka byly
zjistény vyznamné rozdily mezi tviiréimi podily jednotlivvch spoluautori.

Jako nulovy autorsky tviirei podil byl zjistén u spoluautora doc. ing. Ivo Drahotského.
PhD., a velmi nizky (rozhodné pod tetinovym podilem) u ing. Zdenka Némce, PhD.
Nezpochybnitelny tvirei podil u obou inkriminovanych ¢lanki bvl zjistén u doc. Ing.
Ondteje Cerného. PhD., a v mensim podilu i u dalsiho spoluautora doc. Ing. Radovana
Dolecka, PhD.

V obou inkriminovanych ¢lancich byly zjistény i diléi autorské tviirgi pasaze z drive
publikovanych praci autori, kiefi ale nejsou uvedeni mezi spoluautory, Jedna se
hlavne o parafrazované ¢asti texti, grafy a obrazky z praci ing. Jana Capka z VUKV a
téch. jejichZ autorstvi si narokuje ing. V. Lenoch. PhD.

Zdivodnéni vyroku

Vyse uvedeny vyrok doklada komise nasledujicimi skuteGnostmi:

a)

b}

Clenové komise se neztotozfuji s odmitanim podezfeni z plagidtorstvi z divodii 1zv.
b&Zné praxe vytvafeni publikagnich vystupl v rémci projektu TACR (TA01030391),
Jehoz nositclem a fesitelem bylo pravé pracovisté KEEZ DFJP. Pravé tato tzv. bézna
praxe vytvafteni publikagnich vystupil, zfejme pfejata z praxe DFJP pfedchozich let.
kdy se planovala nejen doba vzniku vystupii (coz etickd komise nenapadad), ale i
spoluautorstvi vystupll, a to podle potteby jednotlivych spoluautorii z hlediska jejich
kvalifika¢niho ristu, aniZ by se v nekterych vystupech jejich tviaréi podil mohl
prokazat, vytvitela mravné nevhodné prostiedi. kterého si fesitelé vzhledem k Gstnim
dohodam a schvalovani (coz nelze oviem }inak prokdzat. nez torzovitymi doklady
pisemné ,mailové™ korespondence) publikaci ¢asti viastnich tviiréich podili, musel;
byt védomi, véetn® autora ing. V. I.enocha. PhD. | pres tyto ..dohody™ v ramei tzv.
béZné praxe se jedna o plagidtorstvi nebo kompila¢ni procesy. Podnétem k dalgimu
eventudlnimu Setfeni by bylo zkoumani moZnosti tzv. autoplagidtorstvi v opakované
publikovanych ¢astech textd v dalSich publikacich &leni fesitelského lymu a tzv.
phizvanych spoluautort.

Vytvoreni prostiedi tzv. béZné praxe nemdze v zadném pripadé svoji nemoralnosti
oslabit vyrok komise, e se jedna o plagiatorstvi. Jeho ite Je ztejmeé mnohem
rozsahlej3i a netyka se jen dvou inkriminovanych textu.

Komise pfi svém zkoumani zjistila fadu dalsich okolnosti. kieré by mohly pti blizdim
zkoumini (pro ktera nebyla ale eticka komise zmocnéna) vyrazné osvétlit skutegné
divedh vedouci k podani stiznosti. Tyto okolnosti uvadinme v nasledujici ¢asti zpravy.



Zjisténi SirSich okolnosti souvisejicich s plagidtorstvim

Jedna se o tzv. .béznou” praxi uréovani spoluautori v publikaénich vystupech v ramci

bezpe¢neho™ prostiedi vy3e uvedeného projektu TACR.

V ramci tohoto prostiedi by se mohlo jednat pfi planovani a ptidélovani autort

k publikagnim vystupiim o praxi velmi blizkou kartelovym dohodam, z nichz by

vyplyvaly pro vybrané spoluautory jisté vyhody. napt. podil z bodti RIV, ¢ hmotné

v ramci fedeni projektu TACR. a2 po zafazeni do prestiznich databazi apod.

Casové souvislosti podani stiznosti s dalsimi udalostmi na DFJP budi podezfeni, ktera

oviem eticka komise nemiize prokazat. Ze se pravdépodobné jednalo o predem

ptipravenou akci. k niz mohly vést ddvody nespokojenosti s tizenim a spravou
pracovidte KEEZ. vyplyvajici z personalni politiky tehdejsiho deékana DFJP. Etick4
komise neméla k dal3imu Setfeni patfi¢na zmocnéni. upozoriiuje oviem v této
souvislosti na tfi moZnosti davodi:

1. Ing. V. Lenoch, PhD. byl veden k podani stiznosti &istymi didvody vlastniho hnévu
nad zjiténym zneuzitim vlastnich tviirdich v¥sledki. o kterém tidajné po dobu
dvou let od ukonéeni projektu nevedel.

2. Podani stiznosti bylo pfedem dohodnuto a piipraveno uvnit fakulty pro pokus

zmeny vedeni na pracovisti KEEZ, eventudlng i ve vedeni DFJP.

Podani stiznosti bylo vyuzZito vnéj§imi (mimofakulinimi) silami k oslabeni prestize

Univerzity Pardubice a jejiho rektora ped blizicimi se novymi rektorskymi

volbami.

Lt

Pro kazdou z uvedenych variant hovoti nékolik zjisténych fakt a informaci,
umoziujicich takové spekulace. Etickd komise ale jednotlivé varianty z ¢asovych a
dal$ich divodi (presné zadani) nemohla piné osvélit.

Stanoviskoe komise k vmé&Sov4ni se politiki v procesu Setfeni.

V pribéhu 3etfeni celého pfipadu byly zaznamenany pokusy z politické sféry zasahovat do
Setfeni a pfedjimat nejen zavéry etické komise. ale i pozadoval i napf. odstoupeni rektora. ¢i
jeho odvolani ¢lenem Viady CR. Tyto skutednosti nejen. Ze mohou byt brany jako vazngé
indicie pro prosetteni tfeti varianty (viz vyse). ale z hlediska obecné mravniho a pravni praxe
se jedna o nepfipustné zasahovani politického vlivu na akademické pude, proti ¢emuz se
tlenové etické komise dirazné ohrazuji.

Prof. MUDr. losef Fusek., DrSe.

Prof. Ing. Petr Kalenda. CSc.  ..................c...... 0. .2 ST <

Prof. PhDr. Karel Rydl, CSc.

Prof. Ing. Petra Sulcova, PhD.

V Pardubicich. dne 24. fijna 2016



