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1. Uvod

Externi evaluace projektu ,Integrace a inovace vyuky v rdmci studijnich programi realizovanych na
Univerzité Pardubice (IN2)“ probéhla v lednu 2015 a realizdtorem zakazky byla spole¢nost HOPE
GROUP, s.r.o.

Pfredmétem zakazky byla metodicka pomoc pfi nastaveni evaluace realizace a pfinosu projektu (ze
strany studenttl) a nasledné zpracovani vsech ziskanych dat.

Evaluaéni zprava je zalozena na nékolika zdrojich. Realizovano bylo celkem 5 dotaznikovych Setfeni /
prazkum( zamérenych na:

¢ hodnoceni pfinost projektu pro kvalitu vyuky jednotlivymi garanty predmétt
¢ hodnoceni pfinost projektu pro kvalitu vyuky jednotlivymi garanty obort

¢ externi hodnoceni kvality vzniklych materialQ

¢ hodnoceni nazorl studentd na prinosy projektu — 2x

Néktera Setfeni probihala ve vice fazich, pro dosetreni vSech pfedméti, kde inovace dobihala teprve
v zavéru projektu.

Prvni zjistovani nazoru studentl probihalo formou dotaznikového 3etfeni a bylo realizovano jiz dfive,
pred zahajenim evaluace (oznacovano jako ,Setrfeni ¢. 1“). Proto byl tento prizkum doplnén o dalsi
dotaznikové Setfeni na studenty obor(i inovovanych v dalSich fazich projektu IN2 (oznacovano jako
Lsetreni ¢. 2).

Mimo prvniho hodnoceni studentl byla dotaznikova Setfeni nastavovana ve spolupraci s dodavatelem
v pribéhu realizace evaluace, pfiCemz samotné Setfeni na univerzité zajistoval dodavatel.

Vystupem evaluace je zde predklddana zprava a déle tzv. ,karty predmétd”, tedy Zavérecné
zhodnoceni vlivu realizace projektu na kazdy hodnoceny pfedmét. Celkem vzniklo vyhodnoceni 86
predmétl a zadavateli byla predana jejich Zavérecna zhodnoceni. Tato zhodnoceni tak doplnila 116
»karet pfredmét(”, ktera byla zpracovana v drivéjsim hodnoceni.
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1.1. Metodologie

Jednim z hlavnich cil projektu , Integrace a inovace vyuky v rdmci studijnich programu realizovanych
na Univerzité Pardubice (IN2)“ je zvyseni kvality vzdélavaci ¢innosti. Pro hodnoceni Uspéchu projektu
bylo tedy nutné definovat kvalitu vzdélavaci ¢innosti a to tak, aby bylo mozné ji dale hodnotit.

Tabulka niZze ptredstavuje metodicky pristup k hodnoceni cile projektu ,zvyseni kvality vyuky”. Pfi
stanoveni metodického pristupu hodnoceni bylo vychazeno z predpokladu, Ze vyuka, kterd bude
hodnocena jako kvalitni ve vsech relevantnich ¢astech, bude kvalitni i komplexné.

Hodnoceni bylo tedy blize rozpracovano do 4 dil¢ich sloZzek kvality, u kterych byla sledovana jejich
zména na zakladé realizace projektu:

- Organizacné technické zabezpeceni vyuky
- Odborné-obsahova stranka vyuky

- Metody a forma vyuky

- Pfinosy a uplatnéni

Jednotlivé ¢asti jsou rozpracovany do diléich ¢asti (otazky). Dilci slozky byly hodnoceny ze étyf riznych
pohledd, cozZ je v tabulce zaznaceno kiizky.
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Tabulka 1: Matice hodnoceni kvality vyuky a jejich dil¢ich slozek

Akadem. Garanti Hodnocen

Slozky kvality / hodnoceni ze strany: Studenti

pracovnici obori i vystupt

Kvalitni technické zazemi pro vyuku X
Dostupnost zdroj X (1), X(2) X
VyuZitelnost novych vyukovych materialQ (k
yrerienost nowen WHow ( X (1), X (2) X X
vykladu i ke studiu)
Srozumitelnost material( pro vyuku X (2) X X
Navaznost témat (v rdmci predmétu i mezi
. M X (1), X(2) X X
predméty)
Nazornost vyuky X(2) X
Aktualnost obsahu predmétu X (1), X (2) X X
Odbornost vyuky X(2) X X

Priblizeni vyuky potfebam praxe (uplatnéni)

Atraktivita vyuky X (1), X (2) X
Umoznéni aktivniho zapojeni studentd do vyuky X (1), X(2) X
Vhodnost vyukovych metod X (1) X X

X (2)

Pfinos pro studenty

X (1)

Pfedstavend metodologie byla diskutovdna se zadavatelem a na jejim zakladé byla pfipravena

dotaznikova Setrfeni na garanty predmét(, garanty oboru a externi hodnoceni vzniklych materiald.
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2.Zavérecné zhodnoceni kvality vyuky

Jak je uvedeno v metodické casti zprdvy, kvalita vyuky byla posuzovany z pohledu student(, z pohledu
garant( predmétl i garantli oborl a dale externim hodnocenim (u vzniklych material). Nasledujici
Cast predstavuje hodnoceni po jednotlivych definovanych slozkach, které dohromady pfispivaji ke
kvalitni vyuce.

Kazda slozka kvality je hodnocena ve zvlastni podkapitole, kde je zanesen vysledek z pfislusnych
(relevantnich) hodnoceni dle predstavené matice.

2.1. Zhodnoceni vlivu projektu na kvalitu vyuky

Z celkového hodnoceni projektu a vlivu jeho realizovanych aktivit na kvalitu vyuky na Univerzité
Pardubice vyplyva, Ze se jednalo o uUspésny projekt, ktery naplnil své projektové cile. Ve vétsiné
zapojenych predmétl napomohla realizace aktivit projektu ke zvyseni kvality vyuky a to rliznou
mérou v hodnocenych slozkach vyuky.

Dle hodnoceni garantll predmétd doslo diky realizaci projektu ke zvySeni kvality vyuky u 93 %
predmétd. Jak detailnéji pfedstavuje graf niZe, k vyraznému zvyseni kvality dosSlo u 28 % predméti a k
Caste¢nému zvyseni u 65 % predmétd. Minimalni vliv na kvalitu vyuky mél projekt pouze u 5 %
predmétl. Pouze jeden garant predmétu vyhodnotil, Ze realizace projektu byla zcela bez vlivu na
hodnoceny predmét.

Graf 1: Doslo ke zvySeni celkové kvality predmétu (hodnoceni garanti predmétt)

B vyrazné zvyseni kvality
M Castecné zvyseni kvality
minimalni zvySeni kvality

bez vlivu na kvalitu

Zdroj: Dotaznikové setifeni na garanty predméti

V jednotlivych slozkdch vyuky doslo diky realizaci aktivit projektu ke zménam, které jsou popsany
v tabulce nize.
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Tabulka 2: Vliv projektu na jednotlivé slozky kvality vyuky

Zvyseni kvality
Garanti predmétd vyhodnotili, Ze k vyraznému zvySeni kvality v
Organizacné technické

organizacné technickém zabezpeceni vyuky doslo u 17 % predmétd, k
zabezpeceni vyuky

Castecnému zvyseni kvality u 57 % predmétl, k minimalnimu zvyseni
kvality v 14 % a bez vlivu na kvalitu v organizacné technickém
zabezpeceni vyuky byla realizace projektu ve 12 %.

Podstatné zvyseni kvality
Garanti predmétd vyhodnotili, Ze k vyraznému zvyseni kvality v
Odborné-obsahova

odborné-obsahové strance vyuky doslo u 26 % predmétl, k
stranka vyuky

Castecnému zvyseni kvality u 63 % predmétl, k minimalnimu zvyseni
kvality v 7 % a bez vlivu na kvalitu v odborné-obsahové strance vyuky
byla realizace projektu ve 3 %.

Podstatné zvyseni kvality

Garanti predmétd vyhodnotili, Ze k vyraznému zvyseni kvality v
Metody a forma vyuky metoddch vyuky a formé vzdélavani doslo u 19 % predmétd, k
Castecnému zvyseni kvality u 63 % predmétl, k minimalnimu zvyseni
kvality v 13 % a bez vlivu na kvalitu v metodach vyuky a formé
vzdélavani byla realizace projektu v 4 %.

Zvyseni kvality

Garanti predmétl vyhodnotili, Ze k vyraznému zvyseni kvality v oblasti
pripravy studentl na uplatnéni v praxi doslo u 21 % predmét, k
Castecnému zvyseni kvality u 57 % predmétl, k minimalnimu zvyseni

PFinosy a uplatnéni
studentt

kvality ve 17 % a bez vlivu na kvalitu v oblasti pfipravy studenti na
uplatnéni v praxi byla realizace projektu ve 4 %.

Garanti predméta ve vétsiné vyhodnotili, Ze projekt byl prinosny a kromé zvyseni kvality vyuky prispéje
také ke zvyseni efektivity vyuky na univerzité. V poskytnutych komentarich garanti 76 % soudi, Ze
projekt prispéje ke zvyseni efektivity vyuky na Univerzité. Jeden z garantl shrnul ptinos projektu
nasledovné: , Bylo posileno technické zdzemi, nakoupila se literatura, naucili jsme se vyuZivat kolegy pri
vyuce i vice spolupracovat se studenty.” Dalsi garanti hodnoti kladné, Ze projekt ,prispél k vzdjemné
informovanosti pedagogti mezi fakultami a k rozvoji vzdjemné spoluprdce, coZ se odrdZi v pestrejsi a
komplexnéjsi vyuce" a ze ,mnohdy doslo k provdzanosti s praxi, coZ je v dnesni dobé velice dileZité a
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pro studenty, ale i pro akademické pracovniky prospésné.” Garanti dokladali pfinos projektu pro dany
predmét napriklad tim, Ze se rozsifil zajem student( o témata zavéreénych praci, konkrétné zaznélo ze
»Studenti méli zdjem na téma prfedmétu psdt své bakaldrské i diplomové prdce.”

Dalsich 18 % komentara se vyjadiovalo, Ze prispévek bude ¢astecny (napfriklad, Ze prispévek je pfimo
odvisly od pfistupu jednotlivych zpracovatelll projektu). Garanti uvadéli, ze , ke zvyseni efektivity by
vedlo jesté vétsi provdzani predméti zabyvajicich se obdobnou tématikou v ramci celé univerzity”.

Hodnoceni garant(i predmét(l je podrobnéji popsano v dalsi kapitole.

Souhrnné dopady realizovaného projektu vyhodnotil garant oboru, ktery se vyjadril, ze ,jednotlivé
inovace byly komplexné provdzdny, doslo nejen k inovaci po obsahové, ale i po odborné strdnce a byly
modernizovdny metody a formy vyuky“. K pozitivnimu hodnoceni se dale pripojil garant oboru, ktery
soudi, Ze ,,inovace byla pripravena velice dobre, coZ se osvédCilo a prokdzalo i pri praktické vyuce. Velice
uzZitecny byl duraz na aktudini problémy, spojeny s aktudlnimi priklady. Jako optimdini se ukdzal
interaktivni zptsob vyuky a tendence k priibéznému zaclefiovani novych témat”.

Z hlediska celkového hodnoceni byl obsah dotéenych pfedmétl hodnocen studenty v 89 % jako
pfinosny, pficemz pro 50 % z nich byl jednoznacné pfinosny. Pouze 3 % studentd hodnotila obsah
daného predmétu jako zcela nepfinosny.

Graf 2: Obsah pfedmétu byl pfinosny (hodnoceni studentu)

3% __ 1%

m zcela souhlasim
spiSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

o ,
39% ® zcela nesouhlasim

® nerelevantni

Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 1 mezi studenty

Z pozdéji realizovaného druhého dotaznikového Setfeni mezi studenty také vyplyva, Ze projekt mél
pfinos pro zvyseni kvality vyuky. Poskytovani vyuky vyucujicimi z jinych fakult i zapojovani externich
odbornikd z praxe je studenty hodnoceno obdobné (i kdyZ v pfipadé externich odbornik( uvedlo 20 %
studentd, Ze je pro né dotaz nerelevantni, tj. tato vyuka nebyla v pfedmétu poskytovana).

Jako velmi ptinosné hodnoti tyto aktivity Poskytovani vyuky vyucujicimi z jinych fakult 38 % student,
u zapojovani externich odbornik( je to 35 %. Shodné pro obé aktivity 12 % student( bohuZel hodnoti
jejich aplikaci za zcela nevyhovujici ¢i s vyraznymi nedostatky, coZ neni zcela zanedbatelna cast.
Detailnéji je hodnoceni studentl rozebrano v kapitolach nize.
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Graf 3: Hodnoceni pFinosu aktivit projektu (hodnoceni studenti)

Jak hodnotite vyuku v tomto predmétu, kterd byla Jak hodnotite zapojovani externich
poskytovana vyuéujicimi z jinych fakult? odbornik z praxe (mimo univerzitu) do
vyuky pfedmétu?

m velmi pfinosna

7%
dnxx v 8%
castecne prinosna

s vyraznymi

nedostatky 44%

51% o
m zcela nevyhovuijici

Zdroj: Dotaznikové Setfeni ¢. 2 mezi studenty
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2.2. Zhodnoceni vlivu projektu na kvalitu vyuky — dle
slozek kvality

V ramci hodnoceni kvality vyuky byly hodnoceny dil¢i ¢asti kvality — organizacné technické zabezpeceni
vyuky, odborné-obsahova stranka vyuky, metody a forma vyuky a pfinosy a uplatnéni studentd.
Hodnoceni jednotlivych dilCich ¢3asti dle uréenych kritérii je pfedstaveno v podkapitolach nize.

2.2.1. Organizacné technické zabezpeceni vyuky

Technické zazemi pro vyuku

Dle garantl predmétd, ktefi v rdmci realizace aktivit projektu vyuZili ndkup technickych prostredk
(tzn., hodnotili jejich vliv), mély technické prostredky specificky vazané na predmét ¢astecny (v 47 %
ptipad() ¢i vyrazny vliv (v 20 %). Nakoupené technické prostiedky byly bez vlivu na zvyseni kvality vyuky
u 8 predmétd.

Inovace prostredi (napf. vybaveni laboratore, nakup interaktivnich tabuli) byla dle hodnoceni garanti
predmétl relevantni pouze u méné nez poloviny hodnocenych predmétll (pouze v 39 % predmétq,
k realizaci této aktivity ve zbyvajicich predmétech pravdépodobné nedochazelo). Z hodnocenych
predmétld mélo inovované prostiedi vliv na kvalitu pouze v 63 % pfipad(, coZ je vyraznéji méné nez
u jinych sloZzek. Minimalni vliv na zvyseni kvality vyuky méla aktivita v necelé tretiné pripadd, u desetiny
predmétl byla inovace dokonce Uplné bez vlivu na kvalitu. Garanti predmétl v komentarich negativné
hodnotili absenci vyukového softwaru, jehoz vlastni pfiprava je velmi naro¢na. Problematiku shrnul
jeden z respondentl nasledovné: ,absence vyukového software pro interaktivni tabule, Casovad
ndrocnost pripravy vlastnich materidlt pro vyuku na interaktivnich tabulich a z toho plynouci dosavadni
margindlini vyuZiti pfi vyuce”“.

Garanti predmétl ale vyhodnotili, Ze nové inovované technické prostredi takto viceméné dosahuje
standardu (napt. obstoji v mezindrodnim srovndni) a to v 92 % projektl (kde byla aktivita realizovana).
Garanti vyhodnotili, Ze ve 32 % pripadl takto inovované prostredi zcela dosahuje standardu, v 60 %
pfipadl spiSe dosahuje standardu.

Studenti v realizovaném dotaznikovém Setfeni ¢. 2 hodnotili organizacni a technické zabezpeceni
v 37 % jako velmi kvalitni a ve 48 % jako kvalitni (tedy celkem 85 % studentl hodnotilo zabezpedeni
kladné). Néktefi studenti se v komentarich vyjadfovali, Ze pfi prednaskach byly nedostatky ve vybaveni,
napf. Ze ,nedostatecné vykonny pocita¢ komplikoval vyuclujicimu prdci a zdrZoval pfedndsky”. Vice
studentl se vyjadifovalo k tomu, Ze neméli mozZnost pracovat z domova a nemohli se tak na cviéeni
pfipravovat: ,,semindre probihali v programu, ktery neni volné dostupny pro studenty, takZe jsme se
nemohli priibézné pfipravovat doma“. Problematiku technického zabezpeceni shrnul jeden student

11
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pracujici s nastrojem ARENA: ,Organizacni a technické zabezpeceni je prinosné, chybi jen lepsi podpora
k praktickym édstem vyuky - vice informaci, materidlt a vyuky k ndstroji ARENA”.

Dostupnost zdrojt

Garanti predmétl si mysli, Ze studenti maji nyni k dispozici dostatek vhodnych studijnich materidld
(v poloviné pfipad( garanti uvedli, Ze je jednoznacné k dispozici dostatek materiald a v poloviné spise
dostatek). Garanti predmeétu, ktery vyjadril nazor, Ze studenti nemaji k dispozici dostatek materiald,
doplnil komentar, ze ,literatura predstavuje vyznamny zdroj védéni a pozndni socidlnich véd. Prehled
odbornych diskuzi a orientace ve vyvoji oboru jsou ve svété socidlnich véd prendseny zejména
prostrednictvim textudini reprezentace”, kterym vysvétluje potfebnost studijnich materiala pro jeho
predmét.

Také dle nazoru student(l v obou dotaznikovych Settenich byly diky projektu k dispozici vhodné studijni
materialy, tento nazor vyjadfilo 86 % studentl v prvnim Setieni (ve druhém Setfeni dokonce jesté vice,
jak ukazuje graf €. 6). Dle 12 % prvotné oslovenych studentl ale vhodné studijni materialy spiSe nebyly
k dispozici. Studenti si napfiklad stéZovali, ze ,jinde se informace k pfedmétu tézko shdanéji. Zadouci by
byla podrobnda studijni opora. Pokud se nemuzZete zucastnit pfedndsky, je velice komplikované ziskat
informace poddvané primo na predndsce. Materidly na STAGu jsou nedostatecné.” Na dostupnost
materiall na STAGu si stéZovalo vétsi mnozstvi studentl (konkrétné v péti komentafich), zmifovali
napfiklad, Ze béhem predndasek nestihaji opisovat, co se promita a proto by to uvitali mit k dispozici i
online. Dalsi student navrhoval, Ze by ,mozZné bylo dobré, mit materidaly na STAGu dopredu a studenti
by méli pfileZitost podivat se na materidly dopfedu a v hodindch by vice komunikovali a dostdvali vice
bodika.”

Hodnoceni studentl je tedy méné pozitivni nez hodnoceni garantl predmétl (kde lze predpokladat
pozitivnéjsi vnimani problematiky). Rozdily pfedstavuji i nize uvedené grafy. Pfesto Ize konstatovat, Ze
dostupnost zdrojl byla celkové hodnocena jako dostatecna.

12
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Graf 4: Studenti maji k dispozici dostatek vhodnych studijnich materialt

%1% 2%

12%

m zcela souhlasim

spisSe souhlasim
47% ,v ,
spiSe nesouhlasim
35%
m zcela nesouhlasim

hodnoceni garanty predmétu hodnoceni studenty

Zdroj: Dotaznikové setfeni na garanty pfedméti,; dotaznikové setieni ¢. 1 na studenty

Garanti predmétli také vyhodnotili, Ze diky realizaci projektu maji nyni i akademicti pracovnici
k dispozici dostatek materialt (v 95 % pfipadu), tedy odborné literatury ¢i dalsich externich zdrojd pro
Cerpani novych poznatkd, pro akademickou praci a pro pfipravu prednasek. S tvrzenim zcela souhlasi
vice nezZ polovina garant(, coZ znaci vysokou kvalitu v této oblasti a pfinos projektu pro akademiky.

Graf 5: Akademicti pracovnici maji nyni k dispozici dostatek materiali (hodnoceni garantli predmétu)

3%_ 2%
a\

m zcela souhlasim

spiSe souhlasim
42%
spiSe nesouhlasim

® zcela nesouhlasim

Zdroj: Dotaznikové Setreni na garanty pfedmeétu

Vyuzitelnost novych vyukovych materialt

Velmi pozitivné byl hodnocen také prinos noveé vzniklych vyukovych i odbornych material(. Dle nazoru
garant( predmétd mély vyukové materialy velky vliv na zvyseni kvality vyuky (garanti vyhodnotili vliv
ve 39 % jako vyrazny a v 57 % jako Castecny). Nové vyukové materidly mély alespor minimalni vliv ve
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vSech hodnocenych predmétech. Noveé vzniklé odborné materialy byly hodnoceny také velmi pozitivné
(vyrazny vliv na kvalitu mély v 37 % pfipadd, ¢astecny vliv v 50 % pfipada).

Garanti oboru ze své pozice k tomuto tématu hodnotili pozitivné zapojovani novych médii do vyuky,
konkrétné hodnotili, Ze se ,vyrazné osvédcilo zapojeni webovych a jinych virtudlnich aplikaci do
inovované vyuky pfedmétu” a velmi pozitivné byl hodnocen ,pfinos nové zavedenych sebehodnoticich
ndstrojt a procesi”.

Jak bylo uvedeno vyse, také dle nazoru studentl byly diky projektu k dispozici vhodné studijni
materialy. Z hlediska dalsiho zkvalitnéni a zlepSeni dostupnosti studijnich materidld by studenti
nékterych predmétd uvitali umistovani studijnich materiald na internet, resp. na studijni portal
univerzity a také Sirsi poskytovani materiall v elektronické podobé. Studenti také navrhovali pofizovani

o

audio zdznamu z prednasek ,,pro vyssi komplexnost studijnich materidalG”. U nékterych predmét( je dle
nazoru studentll stale tfeba aktualizovat ¢i zkvalitnit studijni materidly. V komentafich se také
vyskytovaly poZadavky na ¢astéjsi uvadéni nazornych a typovych prikladd, i tak, aby si mohli studenti

problematiku procvicit doma.

Srozumitelnost materiala pro vyuku

Vyukové materialy doznaly velkych zmén, dle hodnoceni garantll predmétl byly v 98 % pro studenty
srozumitelnéjsi, tedy jsou psany srozumitelnym jazykem a umoznuji studentlim leh¢i osvojeni dané
problematiky. Vyjimkou byly pouze 3 predméty (hodnocené dvéma garanty), u kterych bylo uvedeno,
Ze garanti nemysli, Ze jsou materidly vZdy srozumitelngjsi.

Hodnoceni samotnymi studenty je opét mirné negativné;jsi, 10 % z nich povazuje materidly za ne zcela
srozumitelné (3 % studentl dokonce za zcela nesrozumitelné). Studenti poZadovali materidly
v jednodussi formé, s vétsim zastoupenim fesenych prikladl, tedy ,zlepsit vysvétleni tak, aby ho
dokdzali pochopit vsichni studenti.”. Na druhou stranu 44 % student( povaZuje materidly za zcela
srozumitelné, 42 % za spiSe srozumitelné, coz Ize opét hodnotit jako relativné pozitivni vysledek.

Externim hodnocenim bylo zjisténo, Ze naprosta vétsina vystupl spliiuje potfebna kritéria, vystupy
jsou tedy konkrétni, jasné, pfehledné a kvalitné strukturované. Pouze v jednom pfipadé byl material
vyhodnocen jako zcela nevhodny, v 93 % procentech pfipadd se jednalo z vySe uvedenych hledisek
o kvalitni materialy.

Studijni materidly dle hodnoceni studentu

Ve druhém dotaznikovém Setreni se studenti vyjadfovali souhrnné k dostupnosti, srozumitelnosti,
nazornosti a aktualnosti studijnich materialQ, véetné jejich souladu s poZzadovanymi znalostmi. Jak
predstavuje graf nize, studenti hodnotili studijni materialy veskrze pozitivné, predevsim jako materidly
dostupné a v souladu s poZzadovanymi znalostmi. V mirné mensi mife byly materidly hodnoceny jako
nazorné, ale i zde se 84 % student( vyjadfilo, Ze zcela nebo spiSe souhlasi, Ze materialy ndzorné jsou.
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Graf 6: Hodnoceni studentti — Studijni materialy jsou:
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Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 2 mezi studenty

K nazornosti studijnich materidlG shrnuji pozitivni hodnoceni komentare: Materidly ,,... jsou velice
prinosné, je zde mnoho ndzornych ukdzek. Je ndm poskytnuto mnoho materidlti a je na kazdém z nds,
zda je vyuZijeme nebo ne“ a ,materidly obsahuji pfiklady, coZ je dobré pro lepsi pochopeni dané
problematiky”. Objevovaly se ovSem i negativni reakce, poZadujici ¢astéjsi uvadéni nazornych
a typovych ptikladd, i tak, aby si mohli studenti problematiku procvi¢it mimo prednasky/cviceni.
Namétem na zlepseni mlzZe byt poznamka studenta, ktery si stéZoval, Ze materidly na Learnu jsou
zaheslované, coz snizuje jejich dostupnost (napf. nejdou otevtit na nékterych mobilnich zafizenich).
V dal$im komentafi student uvedl, Ze studijni materidly , jsou aktudini, ale nejsou podrobné.“
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2.2.2. Odborné-obsahova stranka vyuky

V druhém dotaznikovém setteni byli studenti dotazovani na hodnoceni obsahu predmétu po odborné
strance. Jak ukazuje nasledujici graf, studenti povaZuji predméty za kvalitni ¢i velmi kvalitni, jen
v necelych 8 % pripadu si mysli, Ze predméty maji néjaké nedostatky. V komentatich studenti zminovali,
Ze je potreba zlepsit komunikaci profesorll se studenty, Ze by méli byt profesofi vice schopni latku
vysvétlit. Jeden student dokonce uvedl, Ze se jedna o ,zcela zbytecny predmét, vyuZitelny v praxi asi
jako vysokoskolska matematika pri nakupovdni v Tescu“, coz je samoziejmé pouze subjektivni postoj.
Student, ktery hodnotil predmét jako zcela nekvalitni, se konkrétné vyjadfil, Ze to ,,nikdo neumi ucit”.

Graf 7: Hodnoceni obsahu pfredmétu po odborné strance — hodnoceni studenty

0%

8%
m velmi kvalitni

kvalitni
s nedostatky

53% m zcela nekvalitni

Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 2 mezi studenty

Navaznost témat

Projekt mél vliv také na navaznost témat. Dle nazoru garant( predmét( doslo k provazani témat a tim
k obohaceni obsahu vyuky jak v ramci pfedmétu, kdy se jednalo napf. o provazani mezi jednotlivymi
prfednaskami, nebo mezi seminafem a prednaskou, apod., tak i mezi predméty, kde dochazi napt. k
presahlim témat do jinych tematickych oblasti apod. Pfitom 35 % garant( (z téch co oznacili otazku
jako relevantni)s timto tvrzenim zcela souhlasilo a 58 % spiSe souhlasilo.
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Graf 8: Doslo k provazani témat v ramci pfedmétu i mezi pfedméty (hodnoceni garantti predmétt)
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Zdroj: Dotaznikové Setreni na garanty pfedmeétu

Garanti predmétll v komentarich ocenili predevsim nové umoznény multidisciplinarni pohled na
a porovndni pfistupl k vyuce tohoto predmétu v riznych zemich EU. Projevil se spolecny zdklad
v teoretické roviné”. Jiny garant hodnotil pozitivné moznost prdce se studenty jinych fakult, predevsim
»poznani jejich profesni orientace a zaméreni a zpusobu studijni pripravy”, zminovano bylo doplnéni
celkového ramce a verifikace spravnosti prednasenych témat — ,ukdzalo se, Ze obsah, pfedndsenych
témat je zcela v souladu s poznatky odbornikii na tuto problematiku - témata tak bylo moZné snadno
rozsifit, nebot na sebe velmi dobre navazovala. Predndsend témata navic velmi dobre zapadla do jiz
predndseného kontextu, a proto bylo mozZné navdzat na jiz existujici znalosti studenti a vénovat se
tématim vice do hloubky.” Jen nékdy byl zmifiovan problém s rozvrhem, obsazenosti ueben a
nachazenim spole¢nych termin( pro mezioborovou vyuku.

Také dle nazoru vsech garantll oborl méla inovace vliv na navaznost témat (provazanost obsahu
v ramci predmétu i mezi jednotlivymi predméty oboru). Vice jak polovina hodnotila, Ze inovace méla
na navaznost témat ¢astecny vliv, 43 % garant( hodnotilo vliv jako vyrazny. Jeden garant oboru
komentoval, Ze ,se zcela jasné ukdzalo, Ze bude nutné rozvinout dalsi mezioborové pfedméty (bloky,
moduly), a to pro vétsi aplikacni dovednosti absolvent( oboru“.

Sdilené prednasky, kde dochazelo k propojeni témat a obohaceni obsahu vyuky prostfednictvim
zapojeni vyucujicich z jinych fakult univerzity, byly studenty v prvnim Setfeni hodnoceny pozitivné,
pricemz ze studentd, pro které byla otazka relevantni, je v 42 % pfipad( hodnotili jako zcela pfinosné
a v 41 % jako spise prinosné. Celkem 17 % student( hodnotilo sdilené prednasky jako spiSe nepfinosné
¢i nepfinosné.

Z hlediska pfinosu sdilenych prednasek pro aktualizaci a zkvalitnéni obsahu predmétu — studenti, ktefi
se prednasek ucastnili (povazuji jejich hodnoceni za relevantni), hodnotili obsah predmétu pozitivnéji
neZ ostatni, kdy 50 % téchto studentli hodnotilo obsah pfedmétu jako zcela pfinosny. Dale také
studenti, ktefi hodnotili sdilené prednasky jako zcela ¢i spiSe prinosné, hodnotili také obsah predmétu
v naprosté vétsiné (98 %, resp. 94 %) za zcela Ci spiSe pfinosny.
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Jak vyplyva z grafu €. 10, v druhém dotaznikovém Setfeni hodnotili studenti provazanost obsahu
predmétu s jinymi tematickymi oblastmi také ve vétsiné pripadl kladné (81 %), i kdyZ necela pétina
studentd je opacného nazoru. Jedna se tedy o nejhire hodnocenou polozku z obsahové stranky
predmétu. V komentarich se napriklad studenti vyjadfovali, Ze jim predmét , nabidl zcela novy pohled
na témata, se kterymi se kaZdodenné setkdvdm.” a ze jiny predmét je ,,v podstaté pfinosny v provdzadni
s matematickymi znalostmi a tim i jejich prohloubeni, pochopeni, ale i vyuZiti.”

Obohaceni vyuky zapojenim expertl z praxe, ktefi rozsifili a doplnili obsah pfedmétu o praktické
zkusenosti, bylo studenty hodnoceno pozitivné. Ze student, ktefi otazku zodpovédéli, hodnotilo 80 %
studentd prednasky expertl jako zcela (40 %) Ci spiSe (44 %) pfinosné, pouze 5 % pak jako spise
neprinosné. Vzhledem k obsahu predmétu pak studenti, ktefi se prednasek s experty ucastnili,
hodnotili obsah predmétu pozitivnéji (v 52 % jako zcela pfinosny) neZ ostatni studenti (40 %).

Graf 9: Pfinos prednasek experti z praxe (hodnoceni studenti)

m zcela souhlasim

25%

spisSe souhlasim

spiSe nesouhlasim

8% m zcela nesouhlasim

33% nerelevantni

Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 1 mezi studenty

Ndazornost vyuky

Realizace aktivit projektu véetné noveé porizenych materiall a prostfedk’ méla dle hodnoceni garanta
predmétu podstatny vliv na vys$si nazornost vyuky (napf. vyuZiti praktickych prikladl, ukazek,
demonstraci apod.; predstaveni dobré praxe a vlastnich zkuSenosti; ndzorné predstaveni teoretickych
princip(l). Pfitom u 34 % predmétd byl tento vliv hodnocen jako vyrazny a u 57 % predmétd jako
Castecny. Pouze ve dvou pfipadech neméla dle hodnoceni garant(l realizace projektu na nazornost
vyuky Zadny vliv. V 8 % pfipadl garanti predmétd vyhodnotili otazku jako nerelevantni, a Ize se tak
domnivat, Ze dle jejich nazoru tyto aktivity ani nemohly mit na nazornost vyuky vliv.

Studenti, ktefi sami navrhovali zkvalitnéni a inovaci v rdmci obsahu pfedmétu, pak v otazce nazornosti
vyuky zminovali, Ze by uvitali vétsi pocet praktickych ukazek v ramci vyuky (,,Bylo by dobré, kdyby
vyucujici uvadél vice ndzornych prikladd pro dané téma*), vice nazornych prikladli i experimentd. Jedna
studentka uvedla, Ze ,problematika nebyla dostatecné ilustrovdna a ndzorné predvedena, abych ji na
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cviceni porozuméla®“. Zkvalitnéni predmétu by dle nazoru studenti pomohlo také jesté vétsi zapojeni
expertl z praxe i vyuka formou exkurze.

Aktualnost obsahu predmétu

Garanti predmétl zhodnotili, Ze diky realizovanym aktivitdm se podafilo aktualizovat obsah vyuky.
S timto tvrzenim pfitom zcela souhlasi 50 % garant( a 45 % spiSe souhlasi. Pouze u péti predmétl se
dle garanta jeho obsah aktualizovat viibec nepodafilo.

K aktudlnosti obsahu pfrispiva i klicova aktivita 4, k ¢emuz jeden z garantll poznamenal, Ze ,,zvysovdni
odborné kvalifikace garanta je nezbytné pro sledovdni souc¢asného stavu problematiky a zajisténi

kvalitni vyuky“. Vliv ma ale i klicova aktivita ¢. 3, kdy dlouholeti uznavani experti v oboru ,svymi
predndskami dokdzali studentum pfibliZit soucasnou praxi ale i nové trendy v oblasti”.

Konkrétni pozitiva spatfuji garanti pfedmétu v navdzani spoluprace a moznosti ,vyuZiti praktickych
prikladu - pro aplikaci teoretickych poznatku®, v pofizeni odborné literatury, ,na jejimz zdakladé byly
vyznamné aktualizovdny nékteré tematické bloky predmétu (predndsek i cviceni)” a kladné je
hodnoceno zapojovani odbornikd, kdy ,,hostujici predndsejici prindsi do vyuky nékteré nové pohledy na
problematiku”.

Stejné tak dle nazoru studentl (z prvniho Setfeni) sleduje obsah predmétu aktudlni trendy. Ze
studentd, ktefi otazku zodpovédéli, s timto tvrzenim souhlasi 45 % a spise souhlasi 40 % z nich (ve
druhém Setieni to bylo 40 % a 47 %). Studenti se naptiklad vyjadrovali, Ze pfedmét je ,pfinosny
rozhodné v tom, Ze se resi aktudini problémy, probiraji se véci, které jsou velmi dobre viditelné
a porovnatelné v praxi“.

Dle nazoru 15 % studentl obsah predmétu aktudlni trendy nesleduje Ci spiSe nesleduje. Jeden ze
studentd okomentoval své negativni hodnoceni nasledovné: , program, ve kterém jsme pfi cvicenich
z tohoto prfedmétu pracovali, neni pfilis aktudlni, ale na kvalitu cvi¢eni to myslim nemd vliv, simulace
jsou v tomto programu stejné dobre ndzorné, jako kdyby byl program novy“.

Velky vliv na toto hodnoceni ma, zda se studenti Ucastnili pfedndsek s experty z praxe (KA 3).
Aktudlnost obsahu predmétu pritom hodnotili vysSe ti studenti, ktefi se prednasek ucastnili, a to
0 15 procentnich bod( ve srovnani s ostatnimi. Konkrétné tato aktivita realizovana v projektu IN 2 tedy
vyrazné prispéla ke zvySeni aktudlnosti z pohledu studentd.

Také garanti oborl zhodnotili, Ze realizace projektu a probéhlé inovace mély vyrazny vliv na aktudlnost
obsahu dotcenych obori. Tento nazor vyjadfilo 74 % garant(l oborU, coz je nejpozitivnéjsi hodnoceni
(nejvétsi podil garantl vnima vliv v dané oblasti jako vyrazny). Zbyvajicich 26 % garant( obor( hodnoti
vliv projektu na aktualnost svého oboru jako ¢astecny.
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Odbornost vyuky

Z hodnoceni garantli predmétl vyplyva, Ze diky realizaci projektu IN 2 doslo ke zvySeni odbornosti
vyuky predmétu, pficemz v pripadé 32 % predmétl s timto tvrzenim garanti zcela souhlasi a v 51 %
s nim spiSe souhlasi. Vyjimku tvofily dva predmeéty, u nichz nemély dle hodnoceni garant( realizované
aktivity na odbornost vyuky zadny vliv. V 8 % pfipad( garanti obor( oznacili otazku jako nerelevantni,
Ize se tak domnivat, Ze tyto aktivity dle jejich ndzoru ani nemohly mit na odbornost vyuky vliv.

Také garanti obord zhodnotili, Ze inovace méla pozitivni vliv na odbornou stranku obsahu obord,
polovina z nich hodnoti vliv jako ¢astecny a polovina jako vyrazny (47 %). Garanti hodnotili pozitivné
napftiklad to, Ze ,,studenti méli moZnost vidét danou problematiku z jiného uhlu pohledu”, konkrétné se
vyjadrovali, Ze v projektu se osvédcily ,zejména predndsky odbornik(i z praxe, které prispély ¢dstecné
k inovaci odborné strdnky oboru“. Jeden garant se domniva, Ze dalsi rozSifeni si zasluhuji sdilené
prednasky (mezifakultné), protoze , jejich uplatnéni vede ke zvyseni efektivnosti jak po odborné strdnce,
tak kapacitné”. Problém byl v jednom pfipadé spatfovan ve zvani odbornik(l ze zahranici, které
vyzaduje ,sloZitou administrativu®.

Obsah pfedmétu dle hodnoceni studentt

Ve druhém dotaznikovém setteni se studenti vyjadfovali souhrnné k ucelenosti, provazanosti a souladu
obsahu predmétu s aktualnimi trendy. Jak predstavuje graf nize, studenti hodnotili obsah predmétu
spise pozitivné, nejlépe byla hodnocena ucelenost predmeétu jako celku, vétsi problémy vykazovalo
hodnoceni provazanosti obsahu predmétu s jinymi tematickymi oblastmi. Opét se potvrzuje, Ze
pfedméty jsou hodnoceny o to Iépe, o co vice aktivit z projektu IN2 bylo v jejich ramci uskutec¢néno.
Primérné hodnoceni predmétu, kde byly realizovany tfi klicové aktivity (KA 2, KA 3 i KA 4) hodnoti
velmi pozitivné o 7 procentnich bodu vice studenta.
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Uvést lze jeden z kladnych komentérd, ktery student uvedl na adresu hodnoceného predmétu:

»predmét se podili na tom, jak si ¢lovék formuje pohled na svét. Tim nemyslim, Ze se tady dozvite, co si

myslet,

ale rozhodné je to kvalitni pramen k zamysleni.” Negativni komentare se zamérovaly predevsim

na zvySovani srozumitelnosti prednasek, zlepSovani komunikace vyucujicich se studenty. Studenti si

také prali zajisténi jesté vétsiho mnozstvi prednasek od odbornikl z praxe.
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2.2.3. Metody a forma vyuky

Atraktivita vyuky

Diky probéhlym inovacim, jako byly napf. zmény didaktickych metod, vyuziti novych metod vyuky ci
vyuZiti audiovizualnich dél, je dle nazoru garantl predmétl umoznéna (ve 35 % predmétd) ¢i spise
umozZnéna (v 56 % predmétl) jesté atraktivnéjsi vyuka a forma predavani informaci studentim.

Z komentarl garantl predmétl vyplyvd, Ze mezi hlavni vyhody vyuZiti novych vystupl patfi pravé
zvysSeni atraktivity a ptitaZlivosti vyuky pro studenty.

Studenti v prvnim hodnoceni uvedli, Ze znalosti a dovednosti, které ziskali v ramci predmétu, ve vétsiné
naplnily (47 %) ¢i spiSe naplnily (39 %) jejich ocekavani vyplyvajici z obsahu predmétu. Pouze ve 4 %
pripadl predmét ocekavani studentl vibec nenaplnil.

Ve druhé fazi dotazovani studenti byli studenti dotazovani konkrétné na atraktivitu vyuky, kterou
ohodnotili v celych 24 % jako ne zcela atraktivni ¢i Uplné neatraktivni. Evidentné zde existuje jesté
prostor pro zlepSeni. Na zvySeni a zlepSeni komunikace se studenty si stéZovalo v komentafich vice
studentl a opét se opakovaly pozadavky na zvySeni ndazornosti vyuky.

UmozZnéni aktivniho zapojeni studentd do vyuky

Nové zavedené inovace, kterymi byly napf. didaktické metody, integrace vyuky, inovované prostredi Ci
technické prostredky dle nazoru garantli predmétli umoznily studentlim se jesté aktivnéji zapojovat
do vyuky, kdy mohli studenti oteviené vyjadfovat vlastni ndzory, pokladat dotazy, méli SirSi moznosti
zapojeni do diskuze, moznost spoluprace, sdileni apod. Ve 33 % pfipadd s timto tvrzenim garanti
predmétl souhlasili a v 51 % pfipadu spiSe souhlasili. Pouze u dvou predmétli dle hodnoceni garantd
nové inovace aktivnéjsi zapojeni studentli neumoznily. Dale garanti pfedmétl zhodnotili, Ze vytvorené
prednaskové a studijni materidly maji na aktivnéjsi ucast studentl na vyuce vyznamny vliv (ve 24 % jej
pfitom garanti vyhodnotili jako vyrazny a v 53 % jako Castecny). U sedmi predmétld vsak bylo
vyhodnoceno, Ze vytvorené materidly nemély na kvalitu Zadny vliv. 12 % garant predmétl oznadilo
otdazku vlivu vytvorenych studijnich materidld za nerelevantni, jednda se pravdépodobné o predméty,
v rdmci nichZ nebyly nové studijni materialy zpracovany.

Jesté kladnéji nez garanti predmétl hodnotili moznosti zapojeni do vyuky v prvnim Setfeni samotni
studenti. Dle jejich ndazoru méli ve vétsiné pfipadl (94 %) moznost aktivniho zapojeni do vyuky, tj. mohli
vyjadrovat vlastni ndzory, vznaset dotazy Ci se zapojit do diskuze.
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Graf 11: MoZnost aktivniho zapojeni do vyuky (hodnoceni studentti)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni ¢. 1 mezi studenty

Ve druhém Setfeni zamérfeném na studenty se neceld ctvrtina studentl vyjadrila, Ze vyuka neni
dostatecné interaktivni. Jeden ze studentd si v komentarich stéZoval, Ze studenti ,vibec nechodi
k tabuli, coZ povaZuje za chybu“, dalsi by komentoval, Ze , by bylo dobré vice navazovat kontakt
s pritomnymi studenty, neZ se jen pfihnat a ihned zacit vykladat”. Jiny student pojmenoval konkrétni
problém ohledné nemoznosti interakce s vyucujicim: ,,vzhledem k malému poctu rozvrZzenych hodin
neni mozZné se béhem vyuky na néco zeptat. A pokud ano, vyucujici nemd cas nic ndzorné a diikladné
vysvetlit”.

Vhodnost vyukovych metod

Garanti predmétl se domnivaji, Ze nové zavedené didaktické metody (popt. dalsi inovace ve vyuce)
jsou vhodnéjsi formou vyuky. Pfitom ve 41 % pripadl s timto tvrzenim garanti zcela souhlasi a v 50 %
pfipad( spise souhlasi. Jak vyplyva ze zaznamenanych komentar(i, kromé didaktickych metod
uvedenych v dotazniku vyuzili néktefi garanti predmétl také dalsi metody, jako napf. ,,ueni zplsobem
kritického mysleni“ ¢i ,,individualni projekty”. Jeden z garant(i v komentafi poukazal také na vhodnost
zvolenych metod vzhledem k osobnosti vyucujiciho: ,, Teoretickych mozZnosti je mnoho, ale v praxi si

ucitel musi najit svoji cestu, kterd je mu viastni“.
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Graf 12: Nové zavedené didaktické metody jsou vhodnou formou vyuky (hodnoceni garantt
predméti)
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Zdroj: Dotaznikové Setreni na garanty pfedmeétu

Zaroven zhodnotili, Ze nové zvolena forma vyuky, kterou byla mezioborova spoluprace, méla na zvyseni
kvality vyuky vyznamny vliv, kdy u 21 % predmét(l byl tento vliv oznaen za vyrazny a u 44 % jako
Castecny. U deviti predmétld neméla zadny vliv a navic u ¢tvrtiny predmétl oznadili garanti otazku vlivu
mezioborové spoluprace na zvyseni kvality vyuky za nerelevantni. Lze v téchto pripadech usuzovat o
nepochopeni otazky ze strany garantl predmétl, nebot realizované aktivity KA 1 i KA 2 slozku
mezioborové spoluprace obsahuiji.

Graf 13: Jaky vliv méla mezioborova spoluprace na zvyseni kvality vyuky? (hodnoceni garanti
predméti)
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Zdroj: Dotaznikové setifeni na garanty predméti

Dle ndzoru 51 % oslovenych studentl forma vyuky tohoto prfedmétu vhodné odpovidala obsahu
predmétu (byly vyuZity vhodné vyukové metody, vyucujici mél aktivni pfistup ke studentim
a motivoval je, apod.), dale dle 36 % z nich forma vyuky spiSe odpovidala obsahu.
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Metody a formy vyuky predmétu byly dle vétsiny studentl kvalitni (az velmi kvalitni). Studenti, ktefi
hodnotili vyuku jako nekvalitni, nebo s nedostatky by vétSinou uvitali vyuku nazornéjsi, podrobné;jsi
vysvétleni probirané latky i praktické vyzkouseni probiraného tématu v praxi (u PC predmét(). Jeden
ze studentll to pojmenoval jako ,klasicky Skolni zplisob uceni”, kdy je ,vyhoda v mnoZstvi ziskanych
znalosti a informaci, které ale zridkakdy pujdou aplikovat v praxi“.

Garanti obor( také zhodnotili, Ze inovace méla na zavadéni vhodnéjsich metod a forem vyuky ¢astecny
vliv (dle 57 % z nich), vliv inovace jako vyrazny hodnoti 40 % garantl obord.

Vyuka pfedmétu dle hodnoceni studentt

Ve druhém dotaznikovém setfeni se studenti vyjadrovali souhrnné k nazornosti a atraktivité vyuky,
véetné moznosti interaktivniho zapojeni do vyuky (otevienost vlastnim nazortiim, dotazim, mozZnost
diskuze a spoluprace apod.). Jak predstavuje graf niZe, studenti hodnotili vyuku predmétd spise
pozitivné, nejlépe byly hodnoceny nazornost a moznost aktivity. Naopak atraktivita byla hodnocena
spise méné, hlife, jak je podrobnéji rozebrano vyse.

Graf 14: Hodnoceni studentl — Vyuka pfedmétu je:
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni ¢. 2 mezi studenty
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Studenti v druhém dotaznikovém Setfeni byli také dotazovani na to, jaké didaktické metody by dle
jejich ndzoru mohly mit vliv na zvySeni kvality vyuky do budoucna. Vysledky predstavuje graf na
nasledujici strance.

Z grafu je patrné, jak moc studenti ocenuiji, kdyZ jsou predméty provazany s realnym vyuZzitim. Kontakt
s praxi a vyuZivani expertl z praxe maji dle hodnoceni studentd vyrazny vliv (hodnoceno polovinou
studenttd) nebo alespori ¢astecny vliv (dle dalsi tfetiny student(l) na zvyseni kvality vyuky. Jedna se o
nejvyse hodnocené metody. | z dalSich odpovédi (v Casti 2.2.4) tak vyplyva touha student( po
provazanosti studia a dalSiho uplatnéni v zaméstndni. Jednd se ¢aste¢né o logickou zaleZitost, protoze
studenti béhem studia fesi predevsim své budouci zaméstnani a chtéji tedy védét, ze budou moci
ziskané znalosti v praxi vyuZit.

Relativné nejhlife byly hodnoceny metody zvysovani cizojazyéné dovednosti, didakticka analyza uciva
a vzajemné hospitace a nasledné analyzy. Dle nazoru studentld maji tyto metody minimalini vliv na
zvyseni kvality aZ ve tretiné pripada.

ZvysSovani cizojazycné dovednosti bylo také témér v pétiné pripadld hodnoceno jako nerelevantni pro
kvalitu studia. Hodnoceni je pomérné prekvapivé, protoZe kontrastuje s hodnocenim akademickych
pracovnikd, ktefi si pochvaluji mozZnosti zahranicnich stazi a vyzdvihuji potfebnost kontaktu s ostatnimi
universitami. Jako nerelevantni ¢i s minimalnim vlivem hodnotili zvySovani cizojazyéné dovednosti
predevsim studenti fakulty chemicko-technologické a fakulty dopravni, kde pravdépodobné povazu;ji
provazovani se znalostmi ze zahranici za méné potrebné.
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Graf 15: Jaké didaktické metody by dle Vaseho nazoru mohly mit vliv na zvySeni kvality vyuky do budoucna (hodnoceni studentu)
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2.2.4. Pfinosy a uplatnéni studentu

Pfiblizeni vyuky potifebam praxe, pfinos pro studenty

Inovovana vyuka dle nazor( garantl pfedmét(l nyni vice odpovida potfebam praxe, pficemz u 33 %
predmétl s timto tvrzenim garanti zcela souhlasi a u 49 % spiSe souhlasi. Ve 13 % pripadl oznacili
garanti predmétl tuto otazku za nerelevantni, z ¢eho? lze usuzovat, Ze tyto predméty neni moziné
vzhledem k jejich obsahu inovovat z hlediska priblizeni praxi.

Garanti predmétl pozitivné hodnotili, Ze zafazené aktivity prinesly vétsi miru samostatnosti student(
pfi feseni individualnich projektl, deklarovano bylo, Ze , nejvétsi pfidanou hodnotou projektu byla
optimalizace vyuky z hlediska obsahu a rozsahu s dirazem na samostatnost prdce studenti”.
Opakovanym komentarem také bylo hodnoceni pozitiv zafazovani externistl a odbornik( z praxe, ktefi
dle hodnoceni garantli predmétd mimo jiné ,ukdzaly studentum ddvody vyuky predmétu a jeho
uplatnéni“.

Jak bylo uvedeno vyse, studenti prvni viny Setfeni hodnotili obsah dotéenych predmétl jako pfinosny.
Ze zaznamenanych komentard studentl bylo zjisténo, Ze celkem 21 % student(l je s obsahem i formou
vyuky daného predmétu spokojeno a neni tfeba jej jiz Zadnym zplsobem inovovat. V ostatnich
pfipadech by pak studenti z hlediska dalSiho zkvalitnéni obsahu uvitali napfiklad vétsi pozornost
pfizpGsobeni rozsahu a naplné uciva vzhledem k dilezZitosti daného predmétu v rdmci studijniho oboru
nebo rozsifeni ¢i zménu obsahu uciva s ohledem na vyuZitelnost poznatk( v daném oboru. Navrhy na
inovaci obsahu vyuky pritom tvofily pétinu odpovédi studentd, ktefi se k otdzce zkvalitnéni obsahu
vyjadrili.

Z novéjsiho Setfeni studentl vyplynulo, Ze tfi ¢tvrtiny z nich hodnoti vyuku jako kvalitni z hlediska
uplatnéni v praxi, témér 30 % ale povaZuje vyuku za nekvalitni nebo s nedostatky. Na adresu kvality
vyuky jeden student kriticky uvedl, Ze ,je potfeba zlepsit propojeni s praxi, bohuZel bez oboustranné
snahy toto spojeni nebude nikdy mozné uskutecnit na odpovidajici a pfedevsim kvalitni urovni“.
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Graf 16: Hodnoceni kvality vyuky z hlediska uplatnéni v praxi (hodnoceni studentti)

m velmi kvalitni

kvalitni

s nedostatky
m zcela nekvalitni

519% nerelevantni

Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 2 mezi studenty

Garanti obor( zhodnotili, Ze inovace méla na kvalitu pfipravy studentl na uplatnéni v praxi ¢astecny
vliv. Césteény vliv realizace projektu vnima 60 % garantd, vyrazny vliv 38 % z nich. V jednom ptipadé
garant oboru vyhodnotil, Ze realizace projektu méla minimalni vliv, pficemz garant celkové zhodnotil,
Ze “inovace probéhla v souladu s akreditaci, kterd odpovidd soucasnym poZadavkim na znalosti
a odborné dovednosti absolventa programu®. V souvislosti s kvalitni pfipravou student( na uplatnéni
v praxi garanti dale komentovali, Ze ,studenti jsou schopni vzhledem k "zaméstndni" v neziskovkdch
a stdtnich ufadech zaclenit se do diskusi a uplatnit praktické znalosti a dovednosti“.

Pfinosy pfedmétu dle hodnoceni studenti

Ve druhém dotaznikovém Setieni se studenti vyjadiovali souhrnné k pfinosnosti pfedmétu z hlediska
uplatnéni na trhu prace a z hlediska prinosnosti pro dalsi studium. Bohuzel se témér polovina student(
se o svych studovanych pfedmétech vyjadfuje jako o spiSe neptinosnych nebo nepfinosnych pro dalsi
uplatnéni na trhu prace. To nemusi nutné znamenat, Ze studenti pfedméty v praxi nevyuziji, ale
pravdépodobné jim nebyla navaznost na praxi dostate¢né vysvétlena ¢i ukazana. Tomu odpovidaji
komentare typu ,stdle jsem nepochopila vyuZiti obsahu tohoto pfedmétu v Zivoté“. Jina studentka se
vyjadfila vice striktné, kdyz uvedla, Ze predmét nebyl pfinosny v nicem: ,nebavi mé to, nic mi to neddvd.
S mym oborem to nemd zhola nic spolecného a nikdy to nevyuZiju“. Relativné vice kritiky se sneslo na
matematické obory, kde je jejich napojeni na praxi tradicné Spatné vnimané. Studenti napfiklad
uvadéli: ,,nejsem si jistd, na co potfebuje zdravotni laborant matematiku v takovém rozsahu“ a ,,Pokud
mi byl pfedmét néc¢im prinosny, zjistim to spiSe pozdéji. Myslim, Ze je celkem zbytecné uvaZovat nad
tim, Ze v redIném Zivoté bude uZiteCny. Pocitat cenu ndkupu derivaci, integrdlem nebo snad radami
opravdu nehodldm.”.
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Studenti se vyjadrovali i konkrétné k praktickym zaleZitostem ohledné vyuziti probiraného uciva
v praxi: ,Kvalita vyuky z hlediska pripravy na uplatnéni v praxi je dle mého ndzoru nedostacujici
i z divodu, Ze predmét je jen jeden den v tydnu”.

Graf 17: Hodnoceni studentl — Pfinosnost predmétu z hlediska:
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Zdroj: Dotaznikové setieni ¢. 2 mezi studenty

Studenti se ale vyjadfovali k pfinosnosti predmétu také velmi pozitivné, nize uvadime nékteré z reakci,
které dokazuji mj. prinos projektu IN2 pro zvySovani kvality vyuky na Univerzité:

e, Predmét jsem si vybrala hlavné diky vyucujicim, ale po cely semestr mé hodiny bavily a budu
se snaZit pfihldsit na pokracujici kurz.”

e ,Wuka byla vedena prakticky. Byla jsem schopnd se domluvit, co? jsem od predmétu
i ocekdvala.”

e, Tento pfedmét byl pro mé diky zptsobu vyuky a spousté zajimavych informaci velmi pfinosny,
jsem za néj velice rada.”

e, Pfedmét byl prinosny ve vSech smérech. Nic neni tfeba zlepsit.”
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e, Pfedmét mi pomohl si komplexné ucelit informace z oblasti bankovnictvi. Kniha je velmi pékné
zpracovand a ctiva.”

e Prfinosny byl v ziskani velmi dobrého prehledu v oblasti hospodareni s odpady, a znalosti
z pfedmeétu jsou dobre vyuZitelné v béZném Zivote."

e, Pfedndsky mé bavily. Ucitel udrZel moji pozornost a to je vyjimecné :)"

e Hlavnim pfinosem pro mne bylo, Ze jsem se donutil myslet logicky. Na semindri, ktery jsem
absolvoval, bych témér nic neménil. Byl jsem s nim velice spokojeny.”

e, Bylajsem zcela spokojend.”

e KdyZ se zajimdte o lidi a o to, jak se chovaji, jak, kdy, co a proc jim néco prezentovat,... ZPED1
je jeden z predmétd, ktery k tomu mad rozhodné, co fict.”

Na zavér Ize uvést jesté jeden shrnujici sebe-kriticky komentar dotazovaného studenta: ,Zlepsit je
potreba presvédceni studentl o tom, Ze studovat chtéji... Ale to jste zrovna tady nechtéli slyset, Ze? :)“.
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2.3. Zhodnoceni vlivu projektu na kvalitu vyuky — dle
jednotlivych realizovanych aktivit

V nasledujicich grafech je také blize predstaveno hodnoceni jednotlivych klicovych aktivit
akademickymi pracovniky — garanty predmeéta. Ti odpovidali na otazky, jaky vliv méli dle jejich nazoru
realizované aktivity KA 1 — KA 4 na ndvaznost témat vyuky, na aktualizaci vyuky, na odbornost vyuky
a na pfribliZzeni vyuky potrebam praxe.

Z nize uvedenych grafli ¢. 18 a 19 vyplyva, Ze vSechny aktivity, které byly realizovany v ramci projektu
IN 2 na Univerzité Pardubice, maji dle vétSiny zapojenych akademickych pracovnikli vyrazny ci
castecny vliv na kvalitu vyuky. Jen cca desetina garant(i predmétl hodnoti jednotlivé aktivity jako
s minimalnim vlivem na jednotlivé slozky vyuky.

Hodnoceni vsech klicovych aktivit je v sou¢tu pomérné obdobné, nelze tedy fici, Ze by néktera z aktivit
neméla vliv nebo by jeji vliv byl vyrazné mensi neZ u ostatnich. Jejich vliv se lisi v zavislosti na
sledovanou charakteristiku. Jako aktivita s nejvétsim prinosem pro vSechny sledované charakteristiky
byla vyhodnocena klicova aktivity 3 — inovace vyuky zapojenim externich odbornikd. Tuto aktivitu
hodnotilo jako s vyraznym vlivem kolem 40 % garant( predmétl u kazdé sledované charakteristiky.

Na navaznost témat vyuky mirné vétsi vliv KA 3, tedy zapojeni externich odbornikd, ale vliv ostatnich
aktivit byl obdobné vyrazny. V dil¢i charakteristice aktualizace vyuky byla vyrazné pozitivné hodnocena
klicova aktivita 1 — integrovana vyuka napfi¢ studijnimi programy a fakultami univerzity, ktera byla
garanty predmétl hodnocena kladné témér u 97 % predmétl. Ukazuje se, Ze ma tedy smysl v této
aktivité pokracovat a navazat na procesy, které byly v rdmci projektu IN2 nastartovany. Akademicti
pracovnici sami vyhodnotili, Ze na zvySovani odbornosti vyuky ma nejvétsi vliiv KA 4, tedy zvySovani
odbornych kompetenci jich samotnych, jelikoZ oni jsou ¢asto nositeli odbornosti a jsou témi, kdo do
vyuky pfinasi nové poznatky. Na pfibliZzeni vyuky potfebam praxe ma ne prekvapivé nejvétsi vliv KA 3,
kdy dochazelo pfimo k inovaci vyuky zapojenim externich odbornik(, ¢asto odbornikl z praxe.
Prekvapivé je, Ze obdobné vysoce je hodnocena také KA 1 (integrovana vyuka), ale KA 2 (sdilena vyuka)
ma dle tohoto hodnoceni vyrazné nizsi vliv.
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Graf 18: Hodnoceni garantti predméta: Jaky vliv mély realizované aktivity na:
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Graf 19: Hodnoceni garant predmétu: Jaky vliv mély realizované aktivity na:
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V dotaznikovém Setfeni pro akademické pracovniky bylo také zjistovano, jak respondenti hodnoti
podrobnéjsi dil¢i aktivity projektu. Na Uvod je nutné poznamenat, Ze vyuZiti jednotlivych aktivit
respondenty bylo velmi rozdilné. Jako nejméné vyuzivana byla uvadéna inovace prostredi (vybaveni
uceben), kterou vyZilo pouze 34 % respondentl (mira vyuziti témi, co aktivitu realizovali je zobrazena
v grafu niZe). Nejvice byly na druhou stranu vyuZivany spolupréce pfi vyuce! (89 % respondentd) a hned
poté zmény didaktickych metod (83 %). Hojné byl také vyuzivan nakup nové literatury, kterou garanti
predmétl hodnotili kladné i v ramci hodnotici ¢asti Setreni.

Graf 20: VyuZziti jednotlivych aktivit projektu garanty predméti
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Graf. ¢. 21 pak celkové shrnuje hodnoceni realizovanych aktivit a to:
(1) do jaké miry garanti predmétl v ramci pfedmétu vyufzili tyto aktivity
(2) do jaké miry byly aktivity projektu prinosné pro kvalitu vyuky

(3) v jaké mife planuji garanti predmétu dale realizovat aktivity projektu v budoucnu

1 Jako ,,spoluprdéci pfi vyuce” vnima hodnotitel obé klicové aktivity KA 1 i KA 2, pficemz dle informaci projektového manazera
mély byt KA 1 ¢i KA 2 realizovany v kazdém ze zapojenych predmétd. Zde tedy pravdépodobné mohlo dojit ke Spatnému
pochopeni otazky respondenty.
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Graf tedy ukazuje, na co by se garanti predmétl v budoucnu radi zaméfili a v jakych smérech by méla
dle jejich ndzoru Univerzita investovat.

Nejvice pozitivné je z téchto pohledl hodnocena aktivita nakupu literatury, kterou si garanti predmétd
chvdlili i v komentarich, protoze jim pomohla doplnit aktualni materialy potfebné pro kvalitni vyuku.
Planované vyuziti této aktivity je ale jiz nizsi, protoZze v nékterych pripadech byla literatura jiz
nakoupena a néjaky ¢as nebude potfeba akutné obnovovat.

Opacny trend ma aktivita zvySovani vlastnich odbornych kompetenci, kde naopak akademicti
pracovnici citi neustdlou potfebu vlastniho vzdélavani, konfrontace s ostatnimi univerzitami
a doplfiovani védomosti.

Vysoce hodnocena byla také aktivita zapojeni externich odbornikl (i kdyZ ne tolik, jako ji hodnotili
samotni studenti). | zde se akademicti pracovnici shoduji, Ze aktivita je velice pfinosnd pro zvysSovani
kvality vyuky.
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Graf 21: Hodnoceni (1) vyuZiti, (2) pfinosu a (3) planovaného vyuZiti jednotlivych aktivit projektu
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