
Zápis ze zasedání AS FES 

ze dne 22. května 2012 

 

Přítomni:  Ing. Zdeněk Brodský, Ph.D., Ing. Jan Černohorský, Ph.D., PhDr. Josef 

Duplinský, CSc., Bc. Martin Flok, Ing. Miloslav Hub, Ph.D., Ing. Pavla 

Koťátková Stránská, Mgr. Libor Koudela, doc. RNDr. Bohdan Linda, CSc., 

Mgr. Jan Mandys, Ph.D., Martin Šanda, Ing. Jan Zbořil 

 

Omluveni: Bc. Petr Čírtek, doc. Ing. Pavel Duspiva, CSc., Ing. Michal Kuběnka, Ph.D., 

Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

 

Hosté: doc. Ing. Renáta Myšková, Ph.D., doc. Ing. Jitka Komárková, Ph.D., 

Ing. Petr Urbanec 

 

AS FES je usnášeníschopný.  

 

Materiály zaslány senátorům  16. 5. 2012 

Pozvánka na zasedání AS FES  16. 5. 2012 

Zasedání AS FES    22. 5. 2012 

 

 

Program: 

1. Schválení programu jednání. 

2. Rozpočet FES na rok 2012. 

3. Podmínky pro přijímací řízení pro akademický rok 2013/2014. 

4. Různé. 

 

 

1. Schválení programu jednání 

Předseda AS FES představil program zasedání zaslaný v pozvánce. 

 

Usnesení:  

AS FES projednal a schvaluje program zasedání. 

Hlasování: 11 – 0 – 0 (pro – proti – zdrželi se) 

Usnesení bylo přijato. 

 

 

2. Rozpočet FES na rok 2012 

Děkanka doc. Myšková uvedla bod jednání sdělením, že pro rok 2012 má fakulta 

k dispozici větší objem finančních prostředků. Přesto předpokládá pro další roky pokles 

příjmů (zejména dotace na studenty). Nutno orientovat činnost FES do oblasti vědy 

a výzkumu, kde je možno získat nejvíce finančních prostředků. Tajemník FES Ing. 

Urbanec následně představil celý rozpočet. Děkanka doc. Myšková upozornila na nárůst 

prostředků v oblasti propagace FES. Propagace je nutná pro zvýšení zájmu studentů 

o obory a také k navázání spolupráce s jinými subjekty. Součástí této položky jsou i ceny 

děkanky za dobré studijní výsledky, výstupy závěrečných prací apod. Dále děkanka 

zdůraznila, že je letošní rok vhodný pro účetní likvidaci z ediční činnosti (diskutováno již 

na minulém setkání AS FES). Následovala rozprava. 

 

Doktor Duplinský poznamenal, že některé publikace jsou vydány v tištěné podobě a 

následně i elektronicky a tudíž ty papírové nikdo nekupuje. Děkanka uvedla, že 

v současné době dochází k přísnějšímu sledování ediční činnosti, aby se podobným 

situacím předešlo. 

 

V další rozpravě byla diskutována písemná připomínka doktora Stejskala, která se týkala 

úhrad za oponentní posudky. Dokument neřeší, zda budou hrazeny posudky jak 

externím, tak interním hodnotitelům. Děkanka uvedla, že podala podnět na přezkoumání 

toho, zda současné předpisy umožňují vyplatit tuto odměnu interním zaměstnancům. 

Doktor Černohorský navrhl, že platit odměnu by se mělo pouze externím hodnotitelům. 

Tato praxe je běžná i na jiných školách. Docent Linda navrhl pro oponenty (i interní) 

zřídit fond odměn. K tomu dodala děkanka, že z celouniverzitního hlediska mají být 



odměny součástí platu pracovníka, není tedy preferován systém odměn za konkrétní 

úkoly. 

 

Ing. Zbořil, vznesl dotaz, zda nelze hradit posudky z fondu propagace, tedy v případě, že 

posudek vytvoří nějaká firma apod. Děkanka uvedla, že rozpočet propagace bude 

využíván zejména na reklamu fakulty, katalogy, pozvánky na akce pro partnery apod. 

 

Další diskuze se týkala bodu 14 v textové části rozpočtu. Byla přečtena písemná 

připomínka doktora Stejskala. K celému systému na vysvětlenou děkanka uvedla: výše 

platu akademických pracovníků, zejména osobní ohodnocení, zohledňuje nejen 

pedagogickou, ale i vědecko-výzkumnou činnost. Je nutné sledovat, zda AP plní své 

povinnosti ve výši, která odpovídá v obou posuzovaných oblastech výši jeho úvazku. 

Není-li tomu tak, jeho úvazek by měl být projednán vedoucím ústavu a příslušným 

pracovníkem a úměrně snížen. Další možností je zachovat úvazek po dobu trvání 

projektu, pokud je v něm pracovník zapojen, s tím, že jeho část bude financována 

z příslušného projektu. Výše osobního hodnocení, kterou navrhuje vedoucí ústavu na 

základě finančních prostředků pro daný ústav, se odvíjí od kvality práce AP, není 

nárokovou složkou a pokud AP nesplňuje výše uvedené podmínky, osobní hodnocení by 

nemělo být přiděleno. Podklady pro hodnocení AP byly zpracovány p. proděkanem prof. 

Olejem a vedoucí ústavů je mají k dispozici. 

 

Mgr. Mandys se zeptal, jaká činnost je považována za vědeckou a zda do ní můžeme 

zahrnout i realizované výzkumné zakázky pro různé instituce (např. podniky, úřady). 

Děkanka uvedla, že tyto aktivity lze zahrnout spíše do doplňkové činnosti a za vědu 

můžeme dle požadavků RIV považovat až následné publikace. Oproti tomu grantová 

činnost typu (GAČR apod.) je „bodována“ sama o sobě, ne pouze výstupy v publikacích.  

 

Usnesení:  

AS FES projednal a schvaluje rozpočet FES na rok 2012 v předloženém znění.  

Hlasování: 11 – 0 – 0 (pro – proti – zdrželi se) 

Usnesení bylo přijato. 

 

 

3. Podmínky pro přijetí ke studiu pro akademický rok 2013/2014 

Proděkanka doc. Komárková představila předkládaný materiál. Následovala diskuze. 

 

Bc. Flok vznesl dotaz, zda fakulta neuvažuje o zavedení klasického přijímacího řízení. 

Testy SCIO nejsou podle jeho názoru optimální metodou. Otevřel otázku, zda nepřijímat 

na základě klasických přijímacích testů, případně s přihlédnutím k výsledkům státních 

maturit. Mgr. Koudela připomněl, že právo vybírat studenty je jednou ze základních 

akademických svobod. Jestliže FES přenechává výběr studentů komerční firmě, znamená 

to podle něj, že se fakulta tohoto práva do značné míry dobrovolně vzdává (navrhuje, 

aby fakulta přijímala bez přijímaček či spíše přihlížela k výsledkům státních maturit). 

Oba tyto názory podpořil PhDr. Duplinský, který vysvětlil různá úskalí testových metod. 

K této diskuzi děkanka doc. Myšková uvedla, že výsledky státních maturit jsou 

k dispozici pozdě. Společně s proděkankou sdělily, že užívání SCIO testů je obecný 

trend, který je běžný prakticky na všech univerzitách. Fakulta šetří náklady spojené 

s realizací vlastního přijímacího řízení (tedy realizace vlastního testování). Využívání této 

metody se jeví v současné době jako nejpragmatičtější. Jsou si vědomy, že testy mají 

své limity uplatnění, ale v našich podmínkách se momentálně jedná o nejrozšířenější 

formu testů studijních předpokladů. Diskuze nad kvalitou této a podobných metod je 

nutné vést na celonárodní úrovni. Proběhlá diskuze nad tímto tématem jasně ukázala, že 

je třeba se otázkou přijímacího řízení dále zabývat a případné podněty předávat dále. 

 

Doktor Stejskal zaslal své připomínky všem senátorům písemně. K tomuto bodu měl 

připomínku ohledně termínů pro přijímací řízení v doktorských studijních programech. 

Děkanka doc Myšková uvedla, že může vypsat v případě zájmu další kolo přijímajícího 

řízení. Doc. Komárková k tomu dodala, že se jedná o fungující praxi, která je 

uplatňována a nikdo ze zájemců o studium se nemusí bát, že by nedostal možnost se 

výběrového řízení účastnit. 

 



Senátor Šanda navázal na diskuzi o podmínkách pro přijetí ke studiu dotazem, jestli 

budou stanovené možnosti prominutí absolvování přijímací zkoušky propagovány, aby o 

nich uchazeči věděli a mohli tak zažádat o prominutí. Proděkanka doc. Komárková 

uvedla, že ano (a paní děkanka doc. Myšková dodala, že bude financována z položky 

rozpočtu propagace fakulty.) 

 

Ing. Zbořil vyjádřil domněnku ve věci prominutí absolvování přijímací zkoušky u Bc 

studijních programů HPS, SII a EM písmeno C předkládaného materiálu, kde se navrhuje 

prominout přijímací zkoušku absolventům hodnocených u vyšších státních maturit 

stupněm "prospěl s vyznamenáním". Ing.  Zbořil se domnívá, že by měly být specifičtěji 

stanoveny podmínky prominutí, neboť nelze srovnávat absolventa např. textilní střední 

školy a absolventa střední školy s ekonomickým zaměřením. 

 

Ing. Zbořil dále upozornil na faktické nedostatky v bodě 3 předkládaného materiálu, kde 

v jednom se jednom odstavci píše, že FES UPa "nebude jednotlivé uchazeče o možnosti 

být přijat a zapsán žádným způsobem  osobně  informovat", dále se však uvádí, že 

v případě nepřijetí je možné se odvolat pouze na základě písemného rozhodnutí 

("v případě všech rozhodnutí děkanky v otázkách přijetí do studia lze podat  žádost 

o přezkoumání až poté, co bude dané rozhodnutí doručeno do vlastních rukou danému 

uchazeči"), které je ale výše uvedeným textem vyloučené. 

 

Usnesení:  

AS FES projednal a schvaluje Podmínky pro přijetí ke studiu pro akademický rok 

2013/2014 s tím, že budou v tištěné směrnici opraveny formální nedostatky, na které 

senát v průběhu jednání upozornil. 

Hlasování: 11 – 0 – 0 (pro – proti – zdrželi se) 

Usnesení bylo přijato. 

 

 

4. Různé 

 

Nebyl předložen žádný námět k jednání. 

 

 

 

 

Pardubice, 24. května 2012 

 

 

Mgr. Jan Mandys, Ph.D., v. r. 

předseda AS FES 


